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تحلیل و مستند سازی

سودای گس
یك قرن از غرق شدن کشتي معروف تایتانیک می گذرد و در تمام این 
ســال ها، مخزني براي یادگیري بوده است و هزینه هایی نجومی فقط 
براي یافتن علت غرق شــدن این کشتي شده اســت. اما آیا فعالیت 
صندوق بازنشســتگي کشوري که پیشینه آن به سال 1287 مي رسد و 
حضور ســازمان تأمین اجتماعي که فعالیت آن به 1309 بازمي گردد، 
در چشم و ذهن ما ایرانیان به اندازه تایتانیك بوده است؟ شناخت ما 
از فرازوفرود این دو ســازمان مدرن و بسیار کلیدي چه میزان است؟ 

آیا فرایندي براي ثبت تحولات این دو سازمان وجود دارد؟
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واحدهای تحت کنترل شرکت در دولت تدبیر و امید 
در شش هلدینگ تخصصی صندوق فعال هستند

  در پیش از دولت تدبیر وامید شرکت های صندوق 
در چهار هلدینگ غیر تخصصی فعال بودند
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1- انرژي
2- عمران و ساختمان

3- صنعت و معدن
4- حمل  و نقل و گردشگري

5- مالي، بانکی و سهام 
6- کشاورزی ، غذایي و دارویی 

 هلدینگ  
 تخصصي

  صندوق 
بازنشستگي
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خوان پر مخمصه
چه نسبتی میان دولت و صندوق ها وجود دارد؟

سود شرکت های وابسته به صندوق 
بازنشستگی کشوری چه تغییری کرده است؟
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کشت در بادیه
»بحــران« بــه موقعیت یــا رویدادى اطلاق مي شــود کــه به دلیل 
پیچیدگی ها و تعدد عوامل تأثیر گــذار از حالت تعادل و پایدار خارج 
شــده و اگر به موقع و به درستی مدیریت نشــود، فرد، گروه، جامعه 
یا حتی ملت را با آســیب هاى جبران ناپذیر یا حتــی نابودى روبه رو 
می کند. اما بحران در صندوق های بازنشســتگی به چه معنی است؟ 
به معنی ورشکســتی آنها و یا وابســتگی بیش از حــد آنها به بودجه 
عمومی دولت؟ محاســبات »اکچوئری« نشان می دهد وضعیت فعلی 
صندوق های بازنشستگی و تعهداتشان نسبت به تمامی مشترکانشان، 
اعم از بازنشستگان و دریافت کنندگان ورثه ای و آنان که درحال حاضر 
شاغل هستند و در آینده بازنشسته می شوند، چگونه است.  زمانی که 
یک صندوق نتواند با اتکا به منابع خــود مصارفش را پرداخت کند و 
هزینه های آن با درآمدهایش همخوانی نداشــته باشد، بحران زده به 
حســاب می آید. اما بحران صندوق های بازنشستگی در ایران در چه 

سطحی قرار گرفته و برای حل آن چه باید کرد؟

بحران  در صندوق  ها
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افزایش حقوق  بازنشستگان بیش از تورم

حساب بی کتاب
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کال چیده
در اصلِ اینکه صندوق های بازنشســتگی دچار مشکل هستند، 
شــکی نســت؛ اما اینکه دلیل این مشکلات چیســت و راه کار 
برطرف کردن آنها چیســت،  جای بحث اســت. کارشناسان 
معتقدند  ایفانشدن تعهدات قانونی از سوی دولت در زمان 
مقرر از یک ســو و از ســوی دیگر اضافه کردن بی حساب 
تعهــدات بــر دوش صندوق ها، دو عامــل اصلی بروز 
مشــکلات امروزی در صندوق هاســت؛ اما مهم ترین 
راه حل دولت برای کمک به حل بحران صندوق های 
واضح  پاســخ  اســت؟  بــوده   چه  بازنشســتگی 
اســت:  واگذاری شــرکت های دولتی از مجرای 

خصوصی سازی.

واگذاری ها
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پرونده ویژه

مهســا احمد وند: این روزها مطالب گوناگونی درباره بحران  موجود در اقتصاد کشور و راه حل های برون رفت از آن در رسانه ها درج می شود؛ اما جای 
خالی یک موضوع مهم در خلال این موضوعات احســاس می شــود؛ موضوعی که ریشه بحران در آن بســیار عمیق تر از چیزی است که بتوان سکوت 
معنادار درباره آن را ادامه داد. صندوق های بازنشســتگی به نقل از بسیاری از کارشناسان، این روزها بحران زده و عملا ورشکسته اند. صندوق هایی که 
مســتقیما بر معاش و رفاه تک تک افراد جامعه تأثیرگذارند و ادامه روند بحران در آنها، اقتصاد کشور را دچار خسرانی عظیم و صدمه ای جبران ناپذیر 
می کنــد. اعمال قوانین غلط از ابتــدای فعالیت صندوق ها تا به امروز موجب شــده تا بحران موجود در صندوق ها تبدیل به امری فرانهادی شــود. 
شــروع روند ناپایداری صندوق ها به چندین دهه گذشــته مربوط می شــود و ادامه این روند، ناپایداری را از حد گذرانده و صندوق ها را وارد بحرانی 
عمیق و فراگیر کرده اســت. سؤالی که مطرح می شــود، چگونگی عملکرد صندوق های بازنشستگی اســت؛ صندوق هایی که دیگر تمام نگاهشان به 
دولت و کمک های مالی آن برای حفظ تعادلشــان اســت؛ کمک هایی که حجم زیادی از بودجه کشوری را به خود اختصاص داده  است و جایی برای 
اجرائی کردن پروژه های دیگرِ دولت باقی نگذاشــته است. همین موضوعات باعث شــد تا میزگردی با موضوع بحران در صندوق های بازنشستگی و 
راهکارهای برون رفت از آن با دو نفر از کارشناسان ترتیب دهیم. محمد ستاری فر و محمود عسگری آزاد کسانی هستند که وجود بحران در صندوق های 
بازنشستگی را بارها در سال های فعالیت شان در سازمان برنامه و سازمان تأمین اجتماعی در ادوار مختلف ریشه یابی کرده  و به گوش دولت رسانده اند.

غفلت سیاست گذار
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به نظر می رســد بحران در صندوق های بازنشستگی اثبات 
شــده اســت، اما راه حل های روی میز چیست؟ عده ای 
از کارشناســان، محققــان و مســئولان در صندوق های 
بازنشستگی بر »نظام چندلایه«،  عده ای دیگر به »اصلاحات 
پارادایمــی« و برخی نیــز بر »اصلاحــات پارامتریک« در 
صندوق های بازنشســتگی تأکید می کننــد. برخی نیز نظیر 
محمود اســلامیان، رئیس صندوق بازنشســتگی کشوری، 
راهکار اساسی را بر اصلاحات سه ضلعی می دانند. در این 
فصل تلاش شده است به طور جداگانه به بررسی هرکدام 

از اصلاحات نامبرده، به طور جداگانه پرداخت.

چه باید کرد؟

چه باید کرد؟

پرونده اول/سودای گس

10/پندی از تایتانیک برای نظام بازنشستگی
13/دغدغه ها بعد از آویختن الک

16/فرصت طلایی
20/مسیر عدالت

پرونده دوم/خوان پرمخمصه

22/مجریان یا قربانیان خط مشی های اقتصادی؟
23/جور سنگین صندوق ها بر گردن دولت

26/میرایی صندوق ها

پرونده سوم/کشت در بادیه

30/مرز بحران
32/واقعی یا مطالبه منابع

34/رسوب در خلاء آکچوئری
37/آینده خوری در صندوق های بازنشستگی

پرونده چهارم/ حساب بی کتاب

40/لرز پیش خوری
42/تکیه گاه فروریخته

44/بحرانی از جنس تهدید امنیت ملی

پرونده پنجم/ کال چیده

48/نابسامانی مقررات
49/جامعه متحول و قانون گذار منفعل

51/سهم بدهکار سهم طلبکار
54/چگونگی سرمایه گذاری در صندوق های بازنشستگی 

پرونده ششم/ غفلت سیاست گذار

56/صندوق های "حق الناس"
28/66 قانون قاتل

71/بحرانی از جنس سیاست 
72/وسعت دامنه بحران تا حوزه اجتماعی

 
پرونده هفتم/ چه باید کرد؟

74/اتانازی صندوق ها
75/افق مبهم نظام چند لایه

77/بهترین کشورهای دنیا برای پیر شدن
88/ پدر پولدار مرد

97/ راه حل پارادایمی

به نام خداوند جان و خرد
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سرمقاله

در دنیــای امــروز، نظام تأمین اجتماعی مقوم دموکراســی سیاســی و 
رقابت پذیری اقتصادی به شــمار می رود. از قرن نوزدهم به این ســو، یعنی 
از زمان به سرعقل آمدن سرمایه داری )به تعبیر دکتر علی شریعتی(، تأمین 
اجتماعی عامل مهم تفاهمِ نوشته یا نانوشته کارفرمایان، صاحبان سرمایه 
و کارگران بنگاه های تولیدی در ماشــین عظیم تولید مدرن است. این نظام، 
ســتون اصلی سیاست های امنیت انسانی و توسعه اجتماعی بعد از جنگ 
دوم تلقی می شــود و تجــارب نیم قرن اخیر، به ویژه اجرای سیاســت های 
آزادسازی و اصلاحات اقتصادی )موســوم به تعدیل ساختاری( به روشنی 
نشــان داد هرگونه اصلاحات اقتصادی و سیاســت گذاری توســعه، پیش 
از بازســازی و توســعه چتر فراگیر تأمین اجتماعی، غیرممکن و محکوم به 
شکست است. مطالعات بســیار و متنوع اندیشمندان نشان داد که چگونه 
سیاست گذاری توسعه، از سیاست های جمعیتی تا همگانی کردن آموزش و 
از تقویت ثبات سیاســی و اجتماعی تا ارتقای رقابت پذیری صنعتی، همه و 
همه در گرو یک نظام تأمین اجتماعی کارآمد، فراگیر و پایدار اســت و هسته 
اصلــی برنامه های فقرزدایی و نیز کاهش نابرابــری اقتصادی و اجتماعی، 

تقویت پایداری و کارآمدی نظام تأمین اجتماعی است. 
در این میــان بار اصلی نظام تأمین اجتماعی بر دوش صندوق های بیمه 
اجتماعی و بازنشستگی است. صندوق ها نهادهای مالی بین نسلی و دامنه دار 
در زندگی شــهروندان، از پیــش از تولد تا پس از مرگ،  هســتند؛ چندبُعدی 
و مشــترک میان دولت و مردم انــد. صندوق ها به همان  انــدازه که نهادی 
اجتماعی به شــمار می روند، اهمیت اقتصادی دارند و در همان حال که بر 
پایه یک نظام حقوقی پیچیده و چندلایه بنا شده اند، زمینه ساز تفاهم دولت و 
ملت و کارگران و کارفرمایان و صاحبان نیروی کار با صاحبان سرمایه هستند.  
یک مسئله نگران کننده مهم امروز ایران برای سیاست گذاران توسعه، فقدان 
پوشــش فراگیر چتر امنیت بخش بیمه های اجتماعــی و نابرخورداری گروه 
بزرگی از شهروندان از بیمه های اجتماعی، یعنی فقدان فراگیری و کارآمدی 
نظام تأمین اجتماعی اســت؛ اما آنچه به نگرانی مهم و اصلی تبدیل شده، 
وضعیت نگران کننده تر صندوق های بازنشستگی است. این صندوق ها امروزه 
با سه شاخص پایداری، انسجام و کفایت به مرزهای نگرانی و هشدار رسیده 
و بلکه از آن عبور کرده اند. این نگرانی، هم از منظر مدیریت صندوق ها و هم 
از منظر مدیریت کلان که مسئولیت تأمین کسری منابع آنها را برعهده گرفته، 
قابل طرح اســت و در کنار دو مسئله مهم آب و محیط زیست و اشتغال به 
یکی از سه مسئله اصلی ملی تبدیل شده است. اینک سه گروه ذی نفع اصلی 
یعنی دولت، مدیریت صندوق ها و مشترکان آنها، زیان دیدگانِ وضعیت آنها 

به شــمار می روند. وضعیت کنونی بی تردید محصــول عمل جمعی ما در 
طول زمان، یعنی نیم  قرن اخیر، اســت که آگاهانه یا ناآگاهانه و مســئولانه 
یا فرصت طلبانه رقم زده ایم. به  زبان کارشناســی، صندوق های بازنشستگی 
کشــور از دو دسته شــوک های سیاسی و مقرراتی و شــوک های اقتصادی و 
قیمتی آسیب بسیار دیده اند و نیز قربانیان اصلی فساد و ناکارآمدی و فقدان 
شفافیت و تضمین حقوق مالکیت و رنجوری و بی رمقی نهادهای مدنی در 
این کشور بوده اند.  مسائل صندوق های بازنشستگی در سه سطح حکمرانی، 
مدیریتــی و فنی و تکنیکی قابل طرح و بررســی اســت. به زبان دیگر ســه 
ویژگی انســجام، پایداری و کفایت صندوق ها در گرو کارکرد مناسب هر سه 
سطح اند. اگرچه بار اصلی بر دوش حکمرانی است.  حکمرانی صندوق های 
بازنشســتگی به اعتبار وجود ذی نفعان متعدد هم نســلی و بین نسلی و نیز 
گروه هــای مختلــف اجتماعی، ازجملــه دولت و صاحبان قدرت سیاســی 
اهمیت تعیین کننده ای دارد. ذی نفعان صندوق های بازنشســتگی دست کم 

گروه های زیر را شامل می شود:
 بیمه پردازان کنونی )مستمری بگیران آینده( 

 بازنشستگان و مستمری بگیران کنونی )بیمه پردازان گذشته( 
 کارفرمایان و مالیات پردازان از گذشته تا امروز 

 دولت هم به عنوان کارفرمای بخشــی از بیمه پردازان و هم سیاست گذار 
اجتماعی و هم تأمین کننده منابع مالی طرح ها و پروژه های توسعه ای که به 

منابع مالی صندوق ها به عنوان جایگزین یا شریک دولتی نظر دارد. 
 کارکنــان صندوق هــا در بخش هــای بیمــه ای، درمان یــا اقتصادی که 

فعالیت شان بستگی نزدیک به فعالیت صندوق ها دارد. 
 صاحبــان کســب وکار کــه تأمین کننده نهاده هــا یا مشــتریان خدمات و 
محصولات اقتصادی یا اجتماعی صندوق ها و مؤسسات و بنگاه های وابسته 

هستند مانند بانک ها و مؤسسات مالی، بیمارستان ها و ... 
 مؤسســات و نهادهــای بیمــه ای اقتصــادی و خدماتــی رقیــب مانند 

صندوق های بازنشستگی خصوصی
تعدد و فراگیری اجتماعی و جمعیتی ذی نفعان مستقیم و غیرمستقیم 
و نیز تداوم منافع به صورت بین نســلی و هم اهمیــت و بزرگی منابع مالی 
ســبب شــده موضوع صندوق های بازنشســتگی در همان حال که امری 
اجتماعی اســت، یعنی گروه های مختلف اجتماعــی به آن گره می خورند، 
امری سیاســی نیز هســت. تجربه نشان داده که به شــدت هم از صاحبان 
قدرت سیاسی و تصمیمات آنها تأثیر می پذیرند و هم بر آنها تأثیر می گذارند؛ 
بلکه تعیین کننده اند. دولت های پوپولیســت صندوق های بازنشســتگی را 
محمل و مجرای امتیازدهی و کســب آرای سیاســی می دانند و دولت های 
توســعه گرا آن را کلید توســعه اجتماعی و سیاست گذاری رفاه می شمارند 
و هر دو به آن نظر دارند؛ اولی به کنترل و تســلط کامل اداری و مالی بر آن 
چشم می دوزد و دومی مدیریت و هماهنگی با سیاست های توسعه دولت 
را ضروری می شــمارد. ازاین رو مدیریت صندوق ها در غالب کشورها امری 

صندوق های بازنشستگی
قربانیان فساد یا حاملان توسعه

حجت الله میرزایی
معاون  اقتصادی وزارت تعاون، کار و رفاه اجتماعی

در این میان 
بار اصلی نظام 
تأمین اجتماعی 
بر دوش 
صندوق های 
بیمه اجتماعی 
و بازنشستگی 
است. 
صندوق ها 
نهادهای مالی 
بین نسلی 
و دامنه دار 
در زندگی 
شهروندان، 
از پیش از 
تولد تا پس از 
مرگ،  هستند؛ 
چندبُعدی 
و مشترک 
میان دولت و 
مردم اند.
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سرمقاله

مناقشــه بر انگیز و موضوع دخالت دولت هاســت. حکمرانی صندوق های 
بازنشستگی دست کم چند موضوع مهم را در بر می گیرد: 

 ویژگی هــای فردی و حرفــه ای مدیران صندوق ها و وابســتگی، منافع یا 
تمایلات اجتماعی، سیاسی و اقتصادی آنها 

 میزان شفافیت داده ها و اطلاعات کلیدی جمعیتی، مالی و اداری مربوط 
به تعداد مشترکان، منابع و مصارف مالی و بازدهی ذخایر 

 فرایندهای تصمیم گیری و میزان مشارکت صاحبان منافع در این فرایندها 
 نتایج و دستاوردهای عملکردی و پیش بینی روند آینده آنها 

 میزان نظارت پذیری و پاسخ گویی مدیران صندوق ها 
در دوره ای طولانــی مدیریت کارآمد صندوق ها را در مدیریت ســه جانبه 
)اداره صندوق ها از طرف شورا یا هیأت مدیره ای متشکل از نمایندگان دولت، 
کارفرمایان و کارگران( می دانســتند؛ اما دلایل تجربی و اســتدلالی متعددی 
وجود دارد که این راه حل، ساده انگارانه و ناکافی است. اولا موضوع حکمرانی 
در صندوق ها بسیار فراتر از سه جانبه گرایی مدیریتی است و مهم تر از مدیران، 
شــیوه ها و فرایندهای تصمیم گیری و مدیریت در آنهاســت و دوم اینکه هم 
از منظــر حکمرانی خوب )به عنوان چارچوبی برای سیاســت گذاری و اداره 
امور ملی برای تأمین برابری و کارآمدی و مفهومی در ســطح تحلیل کلان( 
و هم حاکمیت شــرکتی )به عنوان چارچوبی برای اداره بنگاه ها و مفهومی 
در سطح تحلیل خرد( اهمیت می یابد و البته تحلیل های سطح میانه یعنی 
تشکل های اقتصادی و اجتماعی و نهادهای مدنی ذی نفعان نیز موضوعی 
مســتقل و بسیار حائز اهمیت هستند.  مفهوم روشن این اهمیت و موقعیت 
ترسیم شــده و نیز بازخوانی تجربه نزدیک به یک قرن بیمه های اجتماعی و 
نیم قرن صندوق های بیمه اجتماعی و بازنشستگی در ایران این است که اولا 
حکمرانی مهم ترین و اولین عامل تعیین کننده در ســاختار و کارکرد این نهاد 
مهم در ایران بوده و هســت و دوم اینکه موضوع صندوق های بازنشستگی، 
چه از منظر مسئله شناســی )محتوا، ماهیت و ابعاد و مســئله( و چه تبیین 
و ریشــه یابی تاریخی و تحلیلی آن و چه یافتن راه حل های مســئله، بیش از 
آنکــه امری فنی و تخصصی و تکنیکال باشــد، امری سیاســی و اجتماعی 
و مســتلزم گفت وگوی فراگیــر اجتماعی برای متقاعدســازی و هم زبانی و 
هم راســتایی در حل آن اســت و شاید انتظار دســتیابی به اجماع هم نتوان 
داشت؛ چراکه راه حل های مقدر و محتومِ مسئله صندوق ها، مستلزم گذشت 
و صرف نظر بخشی یا همه ذی نفعان از بخشی یا همه منافع امروز و فردای 
آنهاست و به همین دلیل یعنی وجود منافع بلندمدت، قابل توجه و دامنه دار 
صندوق ها، الزاما متقاعدســازی و رضایت بخشی اســتدلالی و عقلی کافی 
نیست و سیاســت گذاری مبتنی بر مصالح و منافع بلندمدت جمعی و ملی 
و اهداف بلندمدت توســعه ای باید فصل الخطاب نهایی باشد. ناکافی بودن 
متقاعدسازی جمعی و پذیرش عقلی و استدلالی در دو مسئله مشابه، یعنی 
یارانه های نقدی و بحران آب، کاملا مشــهود اســت.  دومین سطح تحلیل 
وضعیت صندوق ها یــا دومین عامل تعیین کننده، مدیریت اســت. از منظر 
مدیریت شــاید در دنیای جدید کمتر نهادی بــا پیچیدگی و چندبُعدی بودن 
مشــابه صندوق های بازنشستگی بتوان یافت. به همین اعتبار، صندوق های 
بازنشســتگی را شــاید بتوان حســاس ترین نهادهای اقتصادی و اجتماعی، 
در مقابــل تغییرات و تکانه هــای محیطی یا تصمیمات مدیریتی دانســت. 
صندوق ها بنگاه هایی با تنوع بســیار زیاد رســالت ها و مأموریت ها و به  زبان 
ساده تر، چندکسب وکاره هستند که مدیران آنها دست کم در چهار حوزه کاملا 

متفاوت باید از دانش و تخصص و سرآمدی برخوردار باشند: 
 فعالیت های بیمه ای بر مبنای محاسبات اکچوئری 

 فعالیت اقتصادی و سرمایه گذاری ذخایر 

 سیاست گذاری اجتماعی و ارائه خدمات اجتماعی و رفاهی 
 تأمین و تدارک )و در غالب موارد تولید و عرضه( 

 خدمات درمانی در برخی از صندوق ها چون صندوق تأمین اجتماعی 
معنای ایــن ویژگی و کارکردهــای کم نظیر صندوق های بازنشســتگی، 
تأثیر پذیــری از متغیرهای متعدد اقتصــادی و اجتماعی و جمعیتی و مالی 
و نیــز چندوجهی بــودن فعالیت ها این اســت که پیچیدگــی چندلایه این 
صندوق ها به مراتب بیشتر از بیمه های تجاری، بانک ها و سایر نهادهای مالی 
است و رفتار محاسباتی و مارژینالیستی دقیق و توجه و تمرکز به کوچک ترین 
اجــزا درآمد و مخارج را ضروری می کند.  عملکرد صندوق ها به عنوان یک 
بنگاه اقتصادی و مالی چند کســب و کاره و بســیار حساس، به شدت هم به 
مؤلفه های نهادی همچون فضای عمومی کسب وکار، میزان و ابعاد فساد، 
حقوق مالکیت، ســاختار و کارکرد دولت و درجــه رقابت پذیری اقتصادی 

وابسته است و هم از روندهای کلان اقتصادی و اجتماعی زیر تأثیرپذیرند: 
 نرخ های رشد اقتصادی و فضای عمومی رکود و رونق 

 ســاختار فناوری و اشتغال و نرخ شکل گیری فرصت های شغلی جدید و 
ورود به صندوق ها 

 روندهای جمعیت، اشتغال، نرخ مشارکت و دوره فعالیت 
 تعداد و ویژگی های سنی و سطح دستمزد و نرخ ورود و خروج اعضا 

 امید به زندگی، ســلامت و سنین فعالیت و بازنشستگی و نرخ های خروج 
از صندوق ها 

 نرخ های کسور حق بیمه و دوره زمانی پرداخت 
 دامنه تعهدات مالی و غیرمالی 

 میزان و نرخ سرمایه گذاری منابع و ترکیب سرمایه گذاری ها و نرخ بازدهی 
آنها 

 وضعیت بازار سرمایه و نرخ های بازدهی ذخایر 
 ثبات یا بی ثباتی در اقتصاد کلان و نرخ های تورم، ارز مرجع 

معنای روشــن این حساســیت، ضــرورت مراقبت و پایــش دائمی هم 
روندهــای محیط بیرونی )اعم از روندهای سیاســی و اجتماعی و مقرراتی 
و روندهــای اقتصادی و جمعیتی و هم روندهــای جهانی و هم ملی چه 
آنها که برنامه ریزی شــده است و چه آنها که فاقد برنامه  و طرح مشخصی 
هســتند( هم متغیرهای اصلی و تعیین کننده متغیرهــای درونی صندوق 
اســت؛ و باز ضرورت مهــم مدیریتی این صندوق ها، برخــورداری از قدرت 
دیپلماسی فعال و چانه زنی مؤثر برای اصلاح روندهای مقرراتی و جلوگیری 
یا کاهش شــوک های سیاستی و هم انعطاف پذیری مدیریتی برای تغییرات 
مناســب و تصمیم های درســت و بهنگام برای کاهش آسیب های ناشی از 
شــوک های کلان و اقتصادی و قیمتی است.  خلاصه اینکه دولت ها به طور 
مســتقیم و غیرمســتقیم می توانند حامل یا عامل شــوک های سیاســتی و 
اقتصادی )قیمتی( ویرانگری برای صندوق های بازنشستگی به شمار آیند و 
هم می توانند یک بازیگر هوشمند و فعال توسعه با بهبود ساختار و کارکرد 
نهادها یعنی توسعه و تقویت دموکراسی و مشارکت جمعی و سازمان یافته، 
شفافیت و مقابله با فساد، انجام مؤثر وظایف نظارتی و فراهم کردن فضای 
نظارت همگانی و نیز سیاســت گذاری و مدیریت مؤثر اقتصاد کلان و ایجاد 
ثبات و پایــداری و انجام تعهدات مالی و مقرراتی خود به این صندوق ها و 
به کارگیری مؤثر آنها به مثابه ســازمان های بی بدیل بین نسلی برای توسعه 
پایدار ملی رفتــار کنند. مدیریت صندوق ها نیز می توانند فعال یا منفعل در 
مقابل تغییرات محیطی و عملکرد درونی مؤسسات و بنگاه های اقتصادی 
وابســته عمل کنند. محصول و نتیجــه این ویژگی ها و رفتارها خیر و شــر 

جمعی وی به زبان دیگر توسعه و پایداری یا اضمحلال را رقم خواهد زد. 

در دوره ای 
طولانی 

مدیریت کارآمد 
صندوق ها را 

در مدیریت 
سه جانبه )اداره 

صندوق ها از 
طرف شورا یا 

هیأت مدیره ای 
متشکل از 
نمایندگان 

دولت، 
کارفرمایان 
و کارگران( 

می دانستند؛ اما 
دلایل تجربی 

و استدلالی 
متعددی 

وجود دارد که 
این راه حل، 

ساده انگارانه و 
ناکافی است.
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نظــام تأمین اجتماعــی، به مفهــوم جدید خود، مرحله ای اســت 
تکامل یافته از تلاش های گروهی همه اقشــار جامعــه، جهت مقابله 
بــا بی امنیتی اقتصادی و بی اطمینانی در مقابل ازدســت دادن درآمد یا 
حداقل معیشــت که حمایت از آن توسط دولت و سیاست گذاران حوزه 
تأمین اجتماعی، محوری ترین عامل تحقق عدالت اجتماعی محســوب 
می شــود. ضمن اینکه نظــام تأمین اجتماعی مبتنی  بر اســتراتژی های 
بیمه اجتماعی باعث می شــود بخش عظیمی از پس اندازهای اجباری 
بیمه شــدگان به صورت فعال در مســیر رشــد و توســعه اقتصادی و 
اجتماعی جامعه قرار گیرد و از رهگذر سرمایه گذاری های مزبور، امکان 
ایجاد اشتغال مواد برای افراد جامعه و افزایش سطح تولید و بهره وری 
ملی نیز فراهم شود.قبول این امر که تأمین اجتماعی در قلمرو توسعه 
اقتصادی، اجتماعی و فرهنگی بر کشور اهمیت شایانی دارد، روزبه روز 
عمومیت بیشــتری یافته اســت؛ زیرا ســطح عمومی رشــد آن یکی از 
شاخص های اصلی سنجش پیشرفت هر کشوری است. به عبارت دیگر، 
هرگونه تغییر در جامعه نیــاز به تغییر در بافت تأمین اجتماعی دارد و 
هرگونه تغییر در سیاست های تأمین  اجتماعی موجب تغییرات بنیادی 
در جامعه خواهد شــد. بنابراین، گســترش مؤثر برنامه های نظام تأمین 
اجتماعی این خواســت عمومی را که هر فرد حق دارد از زندگی بهتری 
توأم با تأمین برخوردار شود، منعکس می کند. چه بازیگرانی در پیدایش 
این حجم عظیم بدهی نقش آفرینی کرده اند؟ انگیزه هر کدام از آنها چه 
بوده و چه منافعی عایدشــان شده است؟دسته اول نمایندگان مجلس 
شورای اسلامی هســتند که بی توجه به منابع مالی قابل اتکا، تعهدات 
زیادی برای پرداخت حق بیمه اقشار خاص بر عهده دولت گذاشته اند. 
درحال حاضر 30درصد دســتمزد به عنوان حق بیمــه تأمین اجتماعی 
پرداخت شده که 20درصد آن را کارفرما، هفت درصد کارگر و سه درصد 
را دولــت پرداخت می کنند،  اما طبق برخی مصوبات مجلس، پرداخت 
حق بیمه کارفرمای اقشــار خاص بر عهده دولت گذاشته شده که اجرا 
نشــده و به بدهی دولت به سازمان تأمین اجتماعی تبدیل گشته است؛ 
مصوباتــی از قبیل بیمه کارگران ســاختمانی، قالیبافان و زنان خانه دار، 
بیمــه رانندگان درون شــهری و برون شــهری و بیمــه هنرمندان.برنده 
چنین مصوباتی در کوتاه مدت نمایندگان مجلس هســتند که می توانند 
بــه رأی دهندگان حوزه انتخابیه خود نشــان دهند که به فکر آنها بوده 
و بــرای رفاه آنها قانون وضع کرده اند و در دور بعد نیز بر کرســی های 
نمایندگی جلوس کنند.دســته دوم سیاسیون دولتی، به ویژه در سازمان 
برنامــه و بودجه، هســتند که انگیــزه ای برای درج طلب هــای تأمین 
اجتماعی در ســند بودجه ندارند و با این توجیه کــه هنوز چرخ تأمین 
اجتماعی می چرخد و از پرداخت مســتمری ماهانه ناتوان نشده است، 
پرداخــت مطالبات آنها را بــه زمان دیگری موکــول می کنند تا بتوانند 

یادداشت

 میثم پیله فروش
 پژوهشگر اقتصادی

ســایر اولویت های خود را تأمین مالی کننــد. در کوتاه مدت، این گروه با 
تخصیص بودجه به اولویت هــای مقامات، می توانند رضایت مافوق را 
کســب کنند و همچنان جایگاه های سیاسی و اداری را در اختیار داشته 
باشند. دسته سوم بیمه شدگان طبق این قوانین هستند که بدون پرداخت 
حق بیمه، همانند ســایرین، از مزایای بیمه تأمین اجتماعی )بدون بیمه 
بیکاری( برخوردار می شوند. این دسته و سایر اقشاری که فشار آورده اند 
تا همانند آنها شــامل حمایت های دولتی در پرداخت حق بیمه شوند، 
به گســترش چنین مصوباتی دامن زده اند و نمایندگان مجلس را برای 
گسترش دامنه گروه های خاص تشویق می کنند.در مقابل این گروه های 
ذی نفع کــه عمدتا در پی منافع کوتاه مدت خود هســتند، بیمه پردازان 
تأمین اجتماعی و به عبارتی، همه مردم ایران هستند که در بلندمدت با 
تضعیف و ورشکســتگی تأمین اجتماعی زیان دیده و از داشتن پشتیبانی 
بــرای روزهای بازنشســتگی محروم می شــوند. درمجمــوع،  با نظر به 
اولویت و اهمیت برنامه های تأمین اجتماعی در اکثر کشورهای صنعتی 
جهان، ســالانه مبالغ زیادی، برای مصارف هزینه های تأمین اجتمای و 
رفاه افراد جامعه، در بودجه کل هر یك از کشــورها تخصیص می یابد. 
حجم، میزان و کیفیت هزینه های تأمین اجتماعی در کشورهای مختلف 
صنعتی متفاوت اســت و در پاره ای از آنها مثل سوئد، کل بودجه تأمین 
اجتماعی به بیش از یك ســوم تولید ناخالص داخلی می رســد. از نظر 
سیاســت های مالی و اعتبــاری دولت، برای حفظ تعــادل کل اقتصاد، 
ضروری اســت که توازن حجم هزینه  هــای رفاهی و تأمین اجتماعی با 
قدرت، توان و کارآیی اقتصادی کشــور رعایت شــود. همچنین یکی از 
اصولی ترین راه حل ها در جهت دســت یابی به گسترش خدمات رفاهی 
در هر کشور، به ویژه در کشــورهای درحال توسعه، اِعمال سیاست های 
لازم در امر اصلاح ســاختار اقتصاد جامعه و افزایش تولید ملی است. 
به عبارت دیگر، برنامه های حمایتی تأمیــن اجتماعی در اقتصاد صرفا 
در کوتاه مدت مفید است و در درازمدت، در صورت نبود  تعادل و توازن 
تولید ملی، بار مالی بدون پشتوانه ایجاد می کند؛ سیاست هایی از قبیل:

 کاهش ســن بازنشســتگی )بازنشســتگی پیش ازموعد( به خاطر 
مقابله با بیکاری ؛

 همگانی کردن بیمه های اجتماعی بدون توجه به ساختار بودجه؛
 افزایش میزان مستمری بازنشستگان بیش از نرخ تورم.

اینهــا از نمونه های بارز ناهماهنگی سیاســت های کلان اقتصادی 
و سیاســت های تأمین اجتماعی اســت که در بلندمدت کل اقتصاد را 
با بحران مواجه خواهد کرد. در این مورد شــایان  ذکر اســت که اِعمال 
سیاست کاهش سن بازنشستگی مستمری بگیران از گران ترین شیوه های 
حل معضل بیکاری در اقتصاد بازار محســوب می شود و صندوق های 
بازنشســتگی را در درازمدت دچار مشــکلات جدی و بی تعادلی منابع 
و پرداخت های جاری می کند. بــه همین منظور ماده 26 قانون برنامه 
پنجم توسعه کشور نیز ایجاد هرگونه تعهد بیمه ای و بار مالی خارج از 
ارقام مقرر در جدول های قوانین بودجه سنواتی برای تأمین اجتماعی را 
ممنوع کرده است که رعایت آن می توانست به توازن منابع و مصارف 

تأمین اجتماعی کمك کند.

نظر به اولویت 
و اهیمت 
برنامه های 
تأمین 
اجتماعی در 
اکثر کشورهای 
صنعتی جهان، 
سالیانه مبالغ 
زیادی جهت 
مصارف 
هزینه های 
تأمین اجتمای 
و رفاه افراد 
جامعه در 
بودجه کل هر 
یك از کشورها 
تخصیص 
می یابد. حجم، 
میزان و کیفیت 
هزینه های 
تأمین اجتماعی 
در کشورهای 
مختلف صنعتی 
متفاوت بوده و 
در پاره ای از آنها 
مثل سوئد، کل 
بودجه تأمین 
اجتماعی به 
بیش از یك سوم 
تولید ناخالص 
داخلی می رسد. 

اقتصاد سیاسی پیشی گرفتن مصارف از منابع
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بنابراین رابطه 
مستقیمی 

میان پس انداز 
و حقوق 

بازنشستگی 
برقرار می شود. 

اگر کسی در 
طول دوران 

کاری ریاضت 
اقتصادی 

بیشتری بکشد، 
در دوران 

بازنشستگی با 
سهولت بیشتری 

زندگی خواهد 
کرد اما اگر کسی 

مبلغ ناچیزی 
را در طول 

دوران کاری 
خود پس انداز 

کند، باید به 
طور طبیعی 

در دوران 
پیری با ضیق و 
تنگی معیشت 

بگذراند.

مفهوم قرارداد اجتماعی، فارغ از معنای تخصصی اش در متون 
فلســفه سیاســی، معنای دیگری نیز دارد و آن این اســت که چه 
نــوع رابطه ای میان فرد و اجتماع، به طورکلــی و فرد و دولت، به 
 طورخاص، برقرار است و این رابطه براساس چه قرارداد ضمنی یا 
احیانا صریحی شکل گرفته است. می توان ادعا کرد اگر این فرهنگ 
در جامعه حاکم باشــد که باید به جامعه چیزی داد تا در ازای آن 
و معادل آن چیزی دریافت کرد، آن گاه جامعه می تواند در مســیر 
خلاقیت و کارآفرینی قرار گیرد، اما اگر فرهنگ حاکم آن باشــد که 
بایــد تا جای ممکن به جامعه چیزی نداد ولی از آن چیزی گرفت، 
به احتمال زیــاد در این جامعه رانت جویــی و طفیلی گری حاکم 
خواهد شــد. به عنوان مثال، در کشورهای پیشرفته مردم می دانند 
که باید مالیات دهند تا خدمات عمومی از دولت دریافت کنند. شهر 
زیبا، تمیز و سازماندهی شده نتیجه پرداخت مالیات است و اگر فرار 
مالیاتی حاکم باشــد نتیجه شهری نازیبا، کثیف و پرمشکل خواهد 
بود. وقتی اکثریت این دیدگاه را باور داشته باشند، آن گاه سازوکاری 
را حاکــم می کنند تا انگیزه فرار مالیاتی و ســواری مجانی گرفتن از 
دیگران توسط اقلیت قانون گریز منتفی شود. اما اگر اکثریت حاضر 
به تن دادن به این سازوکار نباشند، اقلیت نخواهند توانست بر آنها 
غلبه کنند. اگر جامعه، جامعه ای رانتی باشــد، همه بیش از آنکه 
به دنبال خلاقیت و کارآفرینی باشــند، به دنبال رانت جویی و فساد 
خواهند بود و چشــمان همه متوجه دولــت خواهد بود تا چقدر 
از خزانه به آنها پرداخت کند. روشــن اســت که درآمد نفت تا چه 

اندازه به حاکم شدن دیدگاه دوم کمک می کند.
یکی از جاهایی که نوع قرارداد اجتماعی به خوبی خود را نشان 
می دهد، صندوق های بازنشستگی است. در سیستم های حق بیمه 
مشــخص )DC( افراد مبلغ مشــخصی را به صندوق ها پرداخت 

می کننــد و در زمان بازنشســتگی همــان مبلغ را به علاوه ســود 
به عنوان حقوق بازنشســتگی می گیرند؛ بنابراین رابطه مستقیمی 
میان پس انداز و حقوق بازنشســتگی برقرار می شــود. اگر کســی 
در طول دوران کاری ریاضت اقتصادی بیشــتری بکشد، در دوران 
بازنشســتگی با سهولت بیشــتری زندگی خواهد کرد اما اگر کسی 
مبلــغ ناچیزی را در طول دوران کاری خــود پس انداز کند، باید به 
طــور طبیعــی در دوران پیری با ضیق و تنگی معیشــت بگذراند. 
درمقابل، نظام های مقرری مشخص )DB( وجود دارد که براساس 
آن افــراد، فارغ از حق بیمــه ای که پرداخت کرده  انــد، در دوران 
بازنشســتگی مقدار مشخصی حقوق بازنشســتگی طلب خواهند 
کرد. روشــن است که این روش از اساس مشکل دارد، چراکه همه 
به دنبال آن هستند که تا جای ممکن حق بیمه بازنشستگی کمتری 
بدهند ولی درعین حال حقوق بازنشســتگی بیشتری دریافت کنند. 
معنای مشخص آن این است که رابطه ای میان حقوق و حق بیمه 
پرداخت شــده برقرار نمی شود. البته سیستم های مقرری مشخص 
)DB( برای اینکه دوام بیاورند، ناگزیر می شوند به این سیستم روی 
آورند که حق بیمه نسل فعلی را خرج حقوق بازنشستگان موجود 
کنند. البته هرگاه به هر دلیل تعداد حق بیمه دهندگان موجود کم 

شود، این سیستم دچار بحران می شود. 
در ایران هم متأســفانه سیستم مقرری مشــخص برقرار است و 
سیســتم های مذکور در آستانه بحران قرار دارند. اگرچه گزینه ای که 
معمولا به کار گرفته می شود این است که کسری آنها متوجه دولت 
می شــود، اما این رویکرد، رویکرد قابل تداومی نیست! صندوق های 
بازنشســتگی باید به صورتی ســامان یابند که به لحاظ مالی پایدار 
باشــند و برای تأمیــن هزینه های خود به دیگــران، از جمله دولت، 
وابســته نباشــد. مقاومت در برابر افزایش حق بیمه و فشــار بر سر 
افزایش حقوق مقرری، فرجامی جز ورشکستگی صندوق ها نخواهد 
داشــت. اگر قرارداد اجتماعی ضمنی منعقدشده این فرهنگ باشد 
که باید در رابطه فرد با جامعه تعادل برقرار باشــد، پذیرش سیستم 
بازنشســتگی حق بیمه مشــخص )DC( آســان تر خواهد بود؛ در 

غیراین صورت اجرای آن تقریبا غیرممکن یا محال می شود.

 عدم تعادل صندوق های 
بازنشستگی و قرارداد اجتماعی در ایران

علی سرزعیم
اقتصاددان
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وضعیت صندوق های بازنشستگی در کشور ما از جهت استراتژیک، 
شــباهت زیادی به مقوله آب و محیط زیســت دارد. به عبارت ساده تر 
هرآنچه مربوط به آینده و جزء آینده نگري به شمار مي آید، مورد غفلت 

سیاست گذاران قرار گرفته است. 
در شــرایط فعلی، به قــدری بحران آب و محیط زیســت در عرصه 
سیاست گذاری کشور، جدی شده که در زمره اولویت های برنامه ششم 
توســعه کشــور قرار گرفته اســت. در بخش آب های روزمینی شدت 
مصرف آب تا حدی پیش رفت که خشــکی دریاچــه ارومیه، بختگان 
و مهارلــو رخ داد و در بخــش آب هــای زیرزمینی به قدری برداشــت 
بی رویه صــورت گرفت که با بحران فزاینده فرونشســت زمین مواجه 
شده ایم. اکنون همین فضا و همان اتفاق با مختصاتی متفاوت  در مورد 
صندوق ها پیش آمده است. واقعیت مسلم اینکه در باب صندوق های 
بازنشستگی نیز مانند آب و محیط زیست، آینده خواری کرده ایم. از دهه 
50 هم زمان با شکل گیری صندوق ها، از آینده و بازدهی آتی صندوق ها 
غفلت کردیم. سیاســتِ غالب از این ســتون به آن ســتون فرج است؛ 
برنامه غالب مســئولان شــده بود و به تنها موضوعی که فکر نکردیم، 

سررسید تعهداتی بود که روزبه روز بر تعدادش افزوده می شد.
در تمام دوره های مختلف، یك اتفاق مشترك افتاده است. 

از زاویه دیگر، مســئله صندوق ها مانند اتفاقی اســت که در حوزه 
یارانه های پرداختی افتاد. ما ســال ها می دانســتیم که نظام پرداختی 
یارانه به نفت، گاز و بنزین و حتی گندم، نظام صحیحی نیست و حراج 
داشته های کشور است؛ اما به دلیل ابعاد سیاسی، اقتصادی و اجتماعی 
همواره تصمیم به اصلاح آن به زمانی دیگر موکول می شــد. با وجود 
تکلیف قانونی که دو دهه بر عهده دولت ها گذاشته شده بود؛ تصمیم 
قاطــع نگرفتیم و زمانی که تصمیم گرفتیم؛ بدترین سیاســت را اتخاذ 
کردیم. امروز این نگرانی وجود دارد که آن قدر از ترس تبعات سیاسی، 
اجتماعــی و اقتصادی دربــاره وضعیت بحرانــی صندوق ها تصمیم 

نگیریم که یك روز ناگزیر به اتخاذ بدترین تصمیم شویم. 
بــه نظر می رســد دولت در برنامه ششــم توســعه بایــد موضوع 

ضرورتی برای توقف تصویب قوانین

صندوق ها و حل بحران آنها را در کنار چند مسئله کلیدی خاص مانند 
آب و محیط زیست در نظر داشته باشد. صندوق ها چنان درگیر مشکل 
مالی و تکالیف متعدد هزینه ای هســتند که اگر کمك 30 هزار میلیارد 
تومانی دولت به آنها نباشد؛ عملا از عهده تعهداتشان برنخواهند آمد. 
صندوق ها درواقع به مثابه هیولایی هســتند که اگر به زودی راهکاری 
برای آنها اندیشــیده نشــود، در پنج ســال آینده تمام بودجه جاری و 
عمرانی کشــور را می بلعند. اگر بخواهیم نیمه پر لیوان را ببینیم، باید 
از کشــورهای درحال توسعه که وضعیتی مشــابه صندوق های ایران 

داشته اند؛ الگوبرداری کرده و از تجارب آنها استفاده کنیم. 
اما آنچه نباید فراموش کرد این اســت کــه موضوع صندوق های 
بازنشســتگی یك مســئله چندوجهی اســت که با یك راه حل ساده 
برطــرف نخواهد شــد. ابتدا باید این عزم در دولــت و مجلس ایجاد 
شــود که معضل صندوق ها را به رسمیت بشناسد و پس از آنکه این 
عزمِ جدی ایجاد شد، باید راه حل هاي هم زمان در آغاز کار برنامه ریزی 
شــود. در شرایط فعلی، پیش از اصلاح قوانین اتخاذشده در سه دهه 
گذشــته، باید این اجماع به  وجود آید که دیگــر قانون جدیدی مانند 
بازنشســتگی پیش از موعد با هزینه ها و بار مالی زیاد تصویب نشود. 
نکته دیگر اینکه موضوع قانون گذاری درخصوص صندوق ها تبدیل به 
تابو شده و از جهت سیاست گذاری عمومی با توجه به عمق فاجعه، 
این تابو باید شکسته شود. شــورای نگهبان نیز با حساسیت بیشتر بر 
موضوع صندوق ها، تمام قوانین مصوب در مجلس را از نظر مغایرت 

با اصل 75 )برآورد میزان بار مالی قانون( مورد بررسی قرار دهد. 
نکته بعــدي اینکه دســتگاه هایي کــه مقــررات و ضوابطی برای 
افزایش بی ضابطه حقوق پرسنل خود در نظر گرفته  بودند و در هنگام 
بازنشســتگی ایــن افزایش حقوق ها، بــار مالی زیــادی را به صندوق 
بازنشســتگی تحمیل می کند از افزایش بي رویه دســتمزدها جلوگیري 
کنند. از این رو لازم اســت یك ستاد نظارت ایجاد شود تا میزان حقوق 
و مزایای پرسنل دستگاه ها را با ضوابطی در سطح معقولی حفظ کند. 
آخرین نکته آنکه نیازمند یك نظارت بسیار جدی برای پرهیز از ورود 
صندوق ها به منازعات سیاســی هســتیم. عزل و نصب های متعدد و 
مکرر در صندوق ها از ســوی دولت های مختلــف، بی ثباتی نامطلوبی 
را ایجاد می کند. با ورود سیاســت به تصمیمــات مدیریتی صندوق ها، 
عــلاوه بر نبودِ امکان اجرای طرح های کارا، ضربه پذیری صندوق ها نیز 

افزایش خواهد داشت.

 حامد شمس
 مدیرکل روابط عمومی صندوق 

بازنشستگی کشوری

مسئله 
صندوق ها 
مانند اتفاقی 
است که در 
حوزه یارانه های 
پرداختی اتفاق 
افتاد. ما سال ها 
می دانستیم که 
نظام پرداختی 
یارانه نظام 
صحیحی 
نیست و حراج 
داشته های 
کشور است؛ 
اما به دلیل 
ابعاد سیاسی، 
اقتصادی 
و اجتماعی 
همواره تصمیم 
به اصلاح آن 
به زمانی دیگر 
موکول می شد
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سودای گس
یك قرن از غرق شدن کشتي معروف تایتانیک می گذرد و در تمام این 
ســال ها، مخزني براي یادگیري بوده است و هزینه هایی نجومی فقط 
براي یافتن علت غرق شــدن این کشتي شده اســت. اما آیا فعالیت 
صندوق بازنشســتگي کشوري که پیشینه آن به سال 1287 مي رسد و 
حضور ســازمان تأمین اجتماعي که فعالیت آن به 1309 بازمي گردد، 
در چشم و ذهن ما ایرانیان به اندازه تایتانیك بوده است؟ شناخت ما 
از فرازوفرود این دو ســازمان مدرن و بسیار کلیدي چه میزان است؟ 

آیا فرایندي براي ثبت تحولات این دو سازمان وجود دارد؟
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یك قرن از غرق شــدن یك کشــتي، مخزني براي یادگیري بوده، آیا 
فعالیت صندوق بازنشســتگي کشــوري که پیشــینه آن به 1287 
مي رســد و حضور ســازمان تأمیــن اجتماعي کــه فعالیت آن به 
1309 برمي گردد، در چشــم و ذهن ما ایرانیان بــه اندازه تایتانیك 
بوده اســت؟ شناخت ما از فرازوفرود این دو سازمان مدرن و بسیار 
کلیدي چه میزان اســت؟ آیا فرایندي براي ثبــت تحولات این دو 
سازمان وجود دارد؟ بگذریم از یادگیري که دراین زمینه جایي براي 

بحث درباره آن باقي نمي ماند. 
این همه در شــرایطي است که هم زمان با روند فزاینده تحولات 
اقتصــادی، اجتماعی و فرهنگــی در عصر حاضر، ابعــاد و ارکان 
ســازمان ها نیــز متأثر از این تحــولات، دســتخوش دگرگونی های 
گســترده ای شــده اند. این تحولات بنیادین در ســازمان ها موجب 
پیدایش اصول، روش ها و مهارت های مدیریتی نوینی شــده است 
که یکــی از مهم ترینِ آنها »مدیریت دانش« اســت. تاکنون از این 
مفهوم تعاریف متعددی از ســوی کارشناســان ارائه شده است و 
هریک از زاویه ای خاص آن را مدنظر قرار داده اند؛ اما پیش از بیان 
تعریف و مفهوم مدیریت دانش، لازم است که طبقه بندی مفهوم 
دانش به عنوان عنصر بنیادیــن و محوریِ این موضوع، به صورت 

دقیق تر مورد بررسی قرار گیرد.
دانش عبارت از ایده ها، فهم و درس های آموخته شده در طول 
زمان اســت. صاحب نظران بر آنند که دانش فهمیده می شــود و 
فرد دانش را از طریق تجربه، اســتدلال، بصیرت، یادگیری، خواندن 
و شــنیدن به دســت می آورد. هنگامی که افراد، دانش خود را با 
دیگــران تســهیم می کنند، ســطح و عمق آن گســترش می یابد و 
زمانی که دانشِ فرد با دانشِ دیگران ترکیب شــود، دانشی جدید 
پدید می آید. به طورکلی دانش در دو دسته طبقـــه بندی می شود: 
»دانش صریح« و »دانش ضمنی«. دانش صریح دانشی است که 
قابل بیان به طرق مختلف باشد. این دانش در سازمان ها در قالب 
کتب، مدارک، نوشته ها، دستورالعمل ها، چارچوب ها و پایگــاه های 
اطلاعاتی وجود دارد و با ســهولت بیشــتری قابل دستیابی است. 
در مقابــل، دانش ضمنی در ذهن افراد ســازمان وجود دارد و به 
سهولت قابل  بیان نیست. طبق بررســی های صورت گرفته، تقریبا 
80 درصــد دانــش ســازمان ها به صــورت دانــش ضمنی اند که 
به ســادگی قابل انتقال و تشریک نیســت. ازاین رو مدیریت دانش، 
فراتر از مدیریت اطلاعات مطرح شده و ابعاد انســـــانی و ضمنی 

دانش ســـازمانی را مـدنظر قرار می دهد.
به طورکلی، تبدیل داده به اطلاعات و ســپس به دانش، محور 
اصلــی مدیریت دانش اســت. این کار با این فرضیه اساســی آغاز 
می شــود که گردآوری داده تحت  تأثیر ارزش های اصلی ســازمان 
قــرار دارد و داده ها از طریق فرایندهای تعامل انســانی و فناوری 
اطلاعــات بــه عنوان اطلاعــات معنــا می یابند. ســپس از طریق 

پندي از تایتانیك براي نظام بازنشستگي

به جاي مقدمه
کشــتي معروف تایتانیك در 15 آوریل 1912، در هنگام ســفر از 
بندر ســاوت همپتون بریتانیا به نیویورک آمریکا به علت برخورد با  
کوه یخ غرق شــد وهــزارو 51۴ نفر از مســافران و خدمه آن، جان 
خود را از دســت دادند. مطالب منتشرشده درباره کشتي تایتانیك 
حکایت از آن دارد که کل 2.5 ســاعتي که آن کشــتي دچار آسیب 
و در نهایت غرق شــد، به ریز و با دقیقه ثبت شــده اســت؛ اما این 
همه ماجرا نیســت. چراکه از همان ســال 1912 تا حتي سال هاي 
ابتدایي هزاره ســوم میــلادي، تلاش براي یافتن علت غرق شــدن 
بزرگ ترین کشتي بخار آن زمان ادامه داشته است. در برخي اسناد 
آمده که مقامات دریانوردی و هواشناسی آمریکا، همان زمان اعلام 
کرده بودند که زمســتان گرم آن سال باعث شده که توده بزرگی از 
کوه های یخ در آب های اقیانوس اطلــس به حرکت درآیند؛ حتي 
اشــاره کرده اند که در روزها و هفته های پیش از وقوع این حادثه، 
جهت باد و دما در شــمال اقیانوس اطلس باعث شــده که تعداد 

زیادی از کوه های یخ به سمت جنوب حرکت کنند.
خواننده گرامــي توجه کند که بیش از یك قرن پیش جهت باد 
و حرکت کوه هاي یخ نه فقط شناســایي، بلکه ثبت و اعلام شده و 
امروز این اطلاعات در دســترس است. در تلاشــي دیگر، برخي از 
پژوهشگران به وسیله یکصد هزار! عکس که به وسیله ربات های 
زیردریایی گرفته شده ، توانســته اند نقشه ای از جایگاه لاشه کشتی 

غرق شده ترسیم کنند!
این همه بــراي چه؟ تنها براي یافتن علت غرق شــدن کشــتي 
تایتانیك! این همه هزینه و اســتخدام متخصصانِ زبده و تجهیزات 
گران قیمت و پیچیده فقط براي یافتن علت غرق شــدن یك کشتي! 
بالاتــر از آن، صــرف وقت و زمان بســیار براي این مســئله! تمام 
اینها زمانــي معنادار خواهد بود که به »بهره و اســتفاده صنعت 
کشتي ســازي یا دانش دریانوري« در کاهش آسیب ها و در نهایت 
افزایــش تــوان مواجهه با مخاطــرات توجه کــرد. این همه براي 
»پندگیري و توشــه برداري از گذشــته« اســت. در یك کلام، براي 

آموختن از خطاها و یادگیري از گذشته است. 
صندوق هاي بازنشستگي و عاشقانه تایتانیك!

اگر تایتانیك براي ما یادآور فیلمي عاشــقانه است  از قرار براي 
برخــي در این کره خاکــي، تایتانیك مخزني براي یادگیري اســت. 
یادگیــري از خطاهایي که نباید تکرار شــوند و آموختني که زمینه 
افزایش توان بشــر در کنترل مخاطرات طبیعي اســت. اگر گذشت 

میکائیل عظیمی
پژوهشگر اقتصاد

 تحولات 
بنیادین در 
سازمان ها 
موجب پیدایش 
اصول، روش ها 
و مهارت های 
مدیریتی نوینی 
شده است که 
یکی از مهم ترینِ 
آنها »مدیریت 
دانش« است.
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فرایندهای موجود در زمینه یا محیط، تجمع داده ها، معنادادن به 
اطلاعات، ترکیب، تفکر و تأمل به دانشی مرتبط به تصمیم گیری در 
سازمان، تبدیــــل می شوند. امروزه مدیریت دانش به یک ضرورت 
انکارناپذیــر برای ارتقای کیفیت، کارایــی، حضور در عرصه رقابت 
و بقای سازمان ها تبدیل شده اســت؛ به گونه ای که بدون توجه به 
مدیریت دانایی، ســازمان ها در زمره سازمان های منفعــــل جای 

می گیرند.
در ایــن چارچوب مي تــوان و بایــد افزود کــه مدیریت دانش 
ســازمانی، یکی از مهم ترین عوامل موفقیت شــرکت ها در شرایط 
رقابتی و عصر اطلاعات اســت. اهمیت این موضوع به  حدی است 
که امروزه شماری از سازمان ها دانش موجود خود را انـدازه گیری 
می کنند و به منزله سرمایه فکری سازمان و نیز به عنوان شاخصی 
برای درجـه بندی شرکت ها در گزارش های خود منعکس می کنند. 
امروزه از ویژگی های سازمان های جدید، انباشت بیش ازحد دانش 
اســت؛ بنابراین برنامه ریزی، ســازماندهی، رهبری و پایش دانشِ 
ســازمانی و همچنین مدیریت فرایند دسترسی به دانشِ درست با 

تأکید بر کارایی و اثربخشی آن، امری اجتناب ناپذیر است. 
اما اســتفاده از دانشِ شــکل گرفته در ســازمان ها فقط زمانی 
امکان پذیر اســت که دانش )تجارب( شــکل گرفته در سازمان در 
قالب و چارچوبی مشــخص شناسایی، استخراج، به اشتراک گذاری 
و مورد بهره برداری قرار گیرد. در این راســتا و با استناد به مباحثی 
که در حــوزه مدیریت دانش مطرح می شــود، یکــی از مهم ترین 
شیوه های استفاده از دانش شکل گرفته در دستگاه ها و سازمان ها، 
»مستندســازی« تجربیــات و دانش مذکور اســت؛ بنابراین به نظر 
می رســد می توان با مستندســازی ضابطه مندِ دانــش )تجارب( 
شکل گرفته، زمینه افزایش کارایی و اثربخشی فعالیت ها و رویه ها 

را فراهم کرد.
بازنشستگي کشوري در گذر زمان

نخستین اقدامی که می توان آن را زمینه ساز و آغازگر شکل گیری 
صندوق بازنشســتگی کشوری دانست، به ســال 1287 و تصویب 
»قانون وظایف« در مجلس اول مشــروطه باز می گردد. براســاس 
این قانون، کارمندان دولت مشمول »پرداخت حقوق بازنشستگی و 
وظیفه« شدند. نظام بازنشستگیِ کارمندان دولت در طول 1۴ سال 
پس از آن تاریخ، براساس قانون وظایف، ساماندهی و اجرا می شده 
است. اما در آذر 1301 »قانون استخدامی« به تصویب می رسد که 
در اجرای فصــل چهار و پنج این قانون، دایــره ای با عنوان »دایره 
تقاعد« در وزارت مالیه وقت تشــکیل می شــود. ایــن دایره مأمور 
اجرای وظایف مربوط به بازنشســتگی کارکنــان دولت بود. دایره 
تقاعد در ابتدا بخشــی از اداره کل حسابداری وزارت مالیه بود؛ اما 
بعدها زیر نظر اداره کل کارگزینــی آن وزارتخانه قرار گرفت. نکته 
شایان توجه آن است که در قانون استخدامی )مصوب 1301( سن 
بازنشســتگی اجباری 70 سال تعیین شده بود و منابع لازم از محل 
»پنــج درصد مقرری ماهانه کارکنان دولــت، به علاوه مقرری ماه 
اول ورود به خدمــت و همچنین مبلغ ماه اول اضافه مقرری های 
بعدی«، تأمین مالی می شــده اســت. نقطه عطف بعدی در مسیر 
شــکل گیری نظام بازنشســتگی کارکنان دولت، در سال 1313 رقم 
خورد. در این سال با تصویب »قانون دانشگاه« دایره تقاعد به اداره 

و پس از مدتی به »اداره کل بازنشستگی« تغییر نام داد.

اما شــاید بتوان یکی از مهم ترین مقاطع شکل گیری نظام مورد 
بحث را در تصویب »قانون استخدام کشوری« در 31 خرداد 13۴5 
یافت؛ چراکه به موجب ماده 70 این قانون، اداره کل بازنشستگی، 
از وزارت دارایــی جدا و تابع ســازمان تازه تأســیسِ »امور اداری و 
استخدامی کشور« شــد. در رخداد بعدی، براساس اصلاحیه ماده 
70 قانون یادشــده، از اول ســال 135۴ ســازمان )امروز، صندوق( 
بازنشستگی کشوری به صورت مؤسسه ای مستقل زیر نظر سازمان 
امور اداری و اســتخدامی کشور تشکیل شــد. در 11 اسفند 1378، 
زمانــی که به منظــور تأمیــن  یکپارچگی  در مدیریت  کلان  کشــور، 
هم ســویی  نظام های  مدیریتی  با برنامه های  میان  مدت  و بلندمدت ، 
تمرکز وظایف  و فعالیت های  مرتبط  و پیوسته  و متجانس  با یکدیگر 
در امور برنامه ریزی ، کاهش  تداخل  و توازی  وظایف  ســازمان های  
ستادی ، سازمان برنامه وبودجه با سازمان امور اداری و استخدامی 
کشور ادغام شــده و ســازمان مدیریت و برنامه ریزی، تشکیل شد، 
ســازمان بازنشستگی کشوری به عنوان یکی از مؤسسات تابعه آن 
در تشــکیلات معرفی شد و در نهایت، به موجب تبصره 2 ماده 17 
قانون نظام جامع رفــاه و تأمین اجتماعی )مصوب 1383/2/21(، 
صندوق بازنشســتگی کشــوری تابع وزارت رفاه و تأمین اجتماعی 

)اکنون وزارت تعاون، کار و رفاه اجتماعی( شد.
تاریخچه تأمین  اجتماعي در ایران

در نخســتین نقطه چین شــکل گیري ســازمان تأمین اجتماعي 
مي توان به طرح تشکیل »صندوق احتیاط کارگران راه آهن« در سال 
1309 اشــاره کرد. در این مصوبه، دولت تسهیلات خاصي را براي 
کارگرانــی که در حین احداث راه آهن فوت یا دچار ضایعه شــدند 
پیش بیني کرد. در ســال 1315 »نظام نامه کارخانجات و مؤسسات 
صنعتي« بــراي کارگرانِ بخش صنعت بــه تصویب هیأت دولت 
رسید. ســپس و در مســیر تکوین بیمه هاي اجتماعي کارگران، در 
سال 1325، قانون کار را هیأت دولت تصویب کرد. طبق این قانون، 
کارفرمایــان، علاوه بر اینکه مکلف بــه رعایت قانون بیمه کارگران 
بودند، باید دو صندوق شــامل صندوق بهداشــت )براي کمك به 
کارگر درباره بیماري هایي که ناشــي از کار نباشد( و صندوق تعاون 
)براي کمك در امــور ازدواج، عائله مندي، بي کاري، ازکارافتادگي، 
بازنشســتگي، حاملگي و ...( را در هر کارگاه تشــکیل مي دادند. با 
این همه اما وزارت کار به طور رســمي در ســال 1328 تأســیس 
شــد و طبق ماده 16 قانون کار مصوب 17 خرداد 1328، مقرر شد 
صندوقــي به نام »صندوق تعاون و بیمــه کارگران« براي معالجه 
و پرداخت غرامت کارگران تشــکیل شود. در ادامه، در اواخر سال 
1331 و در دوره نخست وزیري دکتر محمد مصدق، »لایحه قانوني 
بیمه هاي اجتماعــي کارگران« براي اولین بار به تصویب رســید و 
طبق آن، ســازمان مستقلي به نام »ســازمان بیمه هاي اجتماعي 
کارگران« تأســیس شد. این ســازمان مکلف و متعهد شد کمك ها 
و مزایاي مقــرر در لایحه را درباره کارگــران و کارمنداني که بیمه 

مي شدند، اعمال کند.
نکته جالب توجه آنکه در پي اقدام مبتکرانه صدراعظم وقت 
دولــت آلمان، بیســمارک، در فاصله ســال های 1883 تا 1889 
)1262 تا 1268 خورشــیدی(، بــرای صیانت از نیــروی کار و به 
هدف افزایش توان تولید و ظرفیت مولد اقتصاد، سیســتم جامع 
بیمه های اجتماعی در آن کشــور برقرار شــد. فقط یک دهه پس 

نخستین اقدامی 
که می توان آن 

را زمینه ساز 
و آغازگر 

شکل گیری 
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می گردد. 
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از اســتقرار این نظام پیشگام و خلاقانه، در 1919 )1298( سازمان 
بین المللی کار )ILO( شکل گرفت. این سازمان معتبرترین مرجع 
بین المللــی در حــوزه کار و تأمین اجتماعی به شــمار رفته و در 
طول نزدیک به یک قرن فعالیت خود منشأ توسعه ها و بسط های 
چشــمگیر نظری و تجربی بوده اســت. بااین همه تقریبا دو دهه 
پس از ILO، منطقه آمریکا، کانادا و آمریکای لاتین شــاهد بســط 

بیمه های اجتماعی  بود.
گسترش و بســط مفهوم کلان تأمین اجتماعی با انتشار اعلامیه 
فیلادلفیــا در ســال 19۴۴ )1323( مجــال و جان تــازه ای گرفت. 
مفهوم تازه نفس و خوش آتیه تأمین اجتماعی، یک سال پس از آن 
در 132۴، به گزارش بوریج مسلح شد؛ گزارشی که منادی گسترش 
خدمات به همه مشاغل، برجسته کننده مسئولیت دولت ها فراتر از 
حق بیمه انفرادی و مســئولیت کارفرما )نوعی همگانی( بود و بر 

حمایت براساس نیاز و نه بر مبنای پرداخت، تأکید داشت.
مفهــوم تأمین اجتماعی در گــذر از موانع پیــشِ روی خود در 
ســال های پس از جنگ جهانی دوم، بخت آن را داشــت تا چشم 
نویسندگان اعلامیه جهانی حقوق بشر را نیز به خود جلب کند و در 
ماده 22 این اعلامیه تاریخ ساز، جای خود را باز کند. با این توفیق در 
دهم دسامبر سال 19۴8 )1327(، تأمین اجتماعی در زمره »حقوق 
بشــر« و فارغ از هرگونه تبعیض قومی، دینــی و فرهنگی متجلی 
شد. بااین همه اما تدوین مقاوله نامه 102 در نشست 1952 )1331( 
ســازمان بین المللی کار در ژنو بود که حداقل استانداردهای تأمین 
اجتماعی را در 9 شــاخه معرفی کرده و ضوابطی چون فراگیری، 
انعطاف پذیری در روش ها، دقت در اهــداف، جامع بودن در همه 
شــاخه ها و عدم تبعیض میان افراد را به حامیان و مجریان عرضه 

کرد.
آن نقطه طلایی که در »فهم و درک« تاریخی از تأمین اجتماعی 
در ایران معنادار است، تصویب لایحه بیمه های اجتماعی کارگران 
در بهمن 1331 اســت؛ یعنی در زمانی کــه مهم ترین مقاوله نامه 
حوزه تأمین اجتماعی )شماره 102( تدوین شده و هنوز به تصویب 
نهایی مراجع قانونیِ ILO نرســیده، ایران در زمان نخســت وزیریِ 
دکتر مصدق صاحب ســازمان بیمه های اجتماعی کارگران شــد. 
مقایســه متن این لایحه با مقاوله نامه 102 به روشــنی ای کم نظیر 
حکایــت از آن دارد کــه ادبیــات، چارچوب و منطــق مندرج در 
مقاوله نامــه، در لایحه دولت ملی رعایت شــده و مــرز این دو به 
انــدازه خطی باریک و برآمده از شــرایط ملی کشــور ایران اســت 
)مقاوله نامه 102 در ســال 133۴/1955، یعنی حدود دو سال پس 
از سقوط دولت دکتر مصدق، به تصویب نهایی سازمان بین المللی 

کار رسید(.
در ادامه مســیر یادشــده و در پي مجموعه تحولات یادشــده، 
بــه موجب تصویب نامــه اي کــه در فروردین 13۴2 بــه تصویب 
هیأت وزیران رســید، ســازمان بیمه هــاي اجتماعــي کارگران به 
»سازمان بیمه هاي اجتماعي« تغییر نام یافت تا زیر نظر وزارت کار 

و امور اجتماعي به فعالیت خود ادامه دهد.
دیگر نهادهاي بیمه اجتماعي

قانون »بیمه هاي اجتماعي روســتاییان« در ســال 13۴7 به 
تصویب رسید؛ اما این ســازمان در سال 135۴ در سازمان تأمین 
 اجتماعي ادغام شــد. در ســال 1351 با تصویــب قانون تأمین 

خدمات درماني مســتخدمان دولت، »ســازمان تأمین خدمات 
درماني« تشــکیل شــد. تشــکیل وزارت رفاه اجتماعي، تحول 
دیگري بود که در ســال 1353 روي داد. ایــن وزارتخانه، تقریبا 
همه امور مربوط به بیمه درمان و رفاه اقشار مختلف جامعه را 
تحت پوشــش خود قرار داد. دراین میان، تصویب »قانون تأمین 
 اجتماعي« در تیرماه 135۴ و تشکیل »سازمان تأمین  اجتماعي« 
را مي تــوان آغازگر تحولي نــو در نظام تأمین  اجتماعي کشــور 
دانســت. در ســال 1355 با تصویب قانوني که منجر به انحلال 
وزارت رفاه و تشــکیل وزارت بهداري و بهزیســتي شد، سازمان 
تأمین  اجتماعي به »صندوق تأمیــن  اجتماعي« تغییر نام داد و 
تعهــدات و امکانات درماني آن به وزارت بهداري و بهزیســتي 
محول شــد؛ اما ایــن تغییر، چنــدان دوام نیــاورد و با تصویب 
لایحــه اي در شــوراي انقلاب در ســال 1358، ســازمان تأمین 

 اجتماعي دوباره احیا شد.
شــاید بــه جرئت برجســته ترین تحــول در حــوزه کلان تأمین 
اجتماعــي و حوزه محدودتر بازنشســتگي در دوره پس از انقلاب 
را تصویــب قانون »ســاختار نظام جامع رفــاه و تأمین اجتماعي« 
دانســت. بر اســاس ایــن قانــون، همــه ســازمان ها و نهادهاي 
بازنشســتگي مشمول این قانون شــده و ملزم به رعایت مفاد آن. 
یکي از مهم ترین مفاد این قانون تشکیل هیأت امنایي براي نظارت 

و راهبردي کلیه صندوق هاي بازنشستگي کشوري بود.
جان کلام

در شــرایطی که انتظار می رود سیاســت ها و تصمیم ها بر شانه 
پیشــینیان بایســتند و از منظر »تجربه« اقدامات و تحولات گذشته 
را کنــکاش کــرده و »ارزیابــی« تجارب گذشــته،  نقطــه عزیمت 
سیاست گذاری باشد، بسیاری هنوز به یاد نمی آورند که بحث بیمه 
اجتماعی، یک چهارم جمعیت کنــون و 50 درصد جمعیت میانه 
دهه 1350 )روســتاییان( قدمتی قریب نیم قرن داشــته و همواره 
بهره مندی ایشان از بیمه اجتماعی چالشی بزرگ برای نظام تأمینی 
و رفاهی کشور بوده است. در چنین شرایطی می توان پرسید آنچه 
امروزه شــاهدیم، تا چــه میزان از تجارب انباشــته این حوزه بهره 
برده اســت؟ مگر نه آنکه قرار است سیاســت های پیشین به مثابه 
»تجربه« انگاشته شده و »پندگیري و توشه برداري از گذشته« نقطه 

آغاز سیاست های جدید باشد.
بر همین سیاق اســت بحث وزارت رفاه؛ چراکه در سال 1355 
کشــور و مردم شاهد شکل گیری وزارتی با این عنوان بودند، وزارتی 
که خوش آتیه نبود و زود تن به ادغام داد. اگر این »تجربه« در دهه 
1350 حاصل شد، بهره گیری ما از آن تجربه و نواقص و مزیت های 
آن در سال های نخســتین دهه 1380 چه بود؟ جلوتر از آن، وقتی 
دولــت قبل قرار به ادغام وزارت رفاه با وزارتخانه های تعاون و کار 
گرفت، چقدر به تجربه تشــکیل و ادغام تجربه شــده توجه داشته 

است.
جان کلام آن است که سیاســت ها و رخدادهای گذشته را باید 
در قامت »تجربه« دیــد و آنها را مخزنی برای یادگیری، چرا که هر 
تجربه ای مملو از »بایدها و نبایدها«یی برای امروز اســت. بگذریم 
که آنچه آمد بیشــتر درباره دانش صریح است. از جامعه ای که به 
دانش صریح و آشــکار خود تا به این حد بی توجه است، نمی توان 

انتظار درک دانش پنهان را داشت.
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برای کســانی که امــروز وارد بازار کار می شــوند،  فکرکردن به 
بازنشســتگی مثل فکرکردن به افق های دور اســت که در آن هم 
نگرانی وجود دارد و هم رهایی. برای آن دســته از افرادی که این 
شــانس را دارند که در آغاز میانســالی، یعنی بعد از ۴5ســالگی 
بازنشســته شــوند،  این دوران بــه معنای برخــورداری آنها از حد 
معینــی از امنیت اقتصادی اســت که در ســایه آن می توان برای 

رسیدن به اهداف دیگری برنامه ریزی کرد.
اما بازنشســتگی چهره دیگری هم دارد و انگار چهره آن بیشتر 
مردانه اســت تا زنانه،؛ پایه این ادعا تا حــدودی به دلیل میانگین 
جنســی کارمندان در دوره های گذشــته، و تا حدودی هم به دلیل 
این اســت که مردان بیشتر از زنان بیرون از خانه دیده می شوند. با 
این حال روزگار پیری برای همه هســت  و زنان زیادی هم هســتند 
که حقوق بازنشســتگی همسر فوت شــده  خود را دریافت می کنند 
و هرچند عضو جامعه بازنشســته ها به حســاب می آینــد،  از کار 
خانه بازنشسته نشــده اند. مردان بازنشسته ای که در پارک ها وقت 
می گذراننــد و زن هایی که صبح تا شــب در خانه دور خودشــان 
می چرخند و  دست بالا از نوه هایشان مراقبت می کنند، هر کدامشان 
هزار و یک نگرانی و دغدغه دارند که ممکن است به طور ناگهانی 

رخ دهد و آنها انتظارش را نداشته باشند. 
آقای مسنی که در بانک منتظر اســت تا نوبتش شود، می گوید 
10ســالی هست که بازنشســته شــده و از اوضاع راضی است. او 

می گوید: »بازنشســته که شدم، پول مختصری به ما دادند؛ رفتم با 
آن یک تکه زمین در شــهریار خریــدم. از کنار کارمندی چیزی عاید 
آدم نمی شــود و به نظرم  روزی آدم را زمین می دهد؛ خدا را شکر 
زمین کشــاورزی خوب اســت. البته خودمان که کاشت نمی کنیم 
و کارگر و کشــاورز روی زمین کار می کنند.  پســرها هم که هرکدام 
دنبال زندگی خودشــان هســتند و اصلا اهل این کارها نیستند. از 
دو ســال پیش زمین را اجاره می دهیم که سال به سال یک درآمدی 
داشــته باشــد. خودم هم خانه ام را اینجا فروخته ام، یک آپارتمان 
خریده ام،  باقی اش را در شمال یک تکه زمین خریدیم و یک کلبه ای 
درســت کردیم،. این روزهای بازنشستگی بیشــتر آنجا هستیم، نه 
توی تهران، با این گرما و شلوغی و دودودمش.  آنجا برای خودمان 
در باغچه همه چیز کاشــته ایم،  هم ســبزی، هم گوجه و بادمجان.  
خودم هم به همه شان رسیدگی می کنم،  همسرم هم فقط دستور 
می دهد! هرچندوقتی هم بچه ها می آیند و پیش ما اتراق می کنند.  
بازنشســتگی است دیگر، گاهی می آیم فیشــم را گرو وام برای این 
پســر می گــذارم،  کارهــای اداری آن دخترم را پیگیــری می کنم و 

باقی اش را بیشتر با همسرم سپری می کنم«.
زهرا خانم،  از 10 ســال پیش که همســرش را از دســت داد،  با 
حقــوق بازنشســتگی او زندگی می کند،  دو پســر و ســه دخترش 
همه ســر خانه و زندگی خودشــان هســتند،  برای او مانده است 
»آب باریکــه ای« که باید با آن زندگــی را اداره کرد. او می گوید: »تا 

دغدغه ها بعد از آویختن الک
نگاهی به چالش های بازنشستگی از زبان برخی از بازنشستگان 

نبود خدمات 
اجتماعی 

خاص برای 
سالخوردگان 

باعث می شود 
بخش زیادی 

از مراقبت های 
ویژه ای که این 

قشر به آن 
نیاز دارند،  به 

عهده بستگان 
و فرزندان 

قرار بگیرد،  در 
این شرایط، 

کهنسالانی که 
فرزندی ندارند 
یا فرزندانشان 

دور از آنها 
زندگی می کنند 

زندگی سخت تر 
از دیگران دارند.

 فاطمه کریمخان 
روزنامه نگار
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وقتی شــوهرم زنده بود،  من اصلا به چیزی کاری نداشتم،  خودش 
می خرید، می آورد و می گذاشــت توی خانه.  قبوض را هم خودش 
پرداخــت می کرد و کلا نگــران هیچ چیز نبــودم. وقتی فوت کرد، 
چندوقتــی بچه ها دوروبرم را گرفتند،  امــا بالاخره آنها هم زندگی 
خودشان را دارند،  هر کدامشان یک طرف شهر، همه صبح تا شب 
ســر کار هستند و نمی توانند به من برســند. دیگر من تنها مانده ام 
با این خرج ها،  هــر روز قبض یک چیزی می آید. برای چیز هایی که 
معلوم نیســت چیســت، مدام از ما پول می گیرند.  بــا این گرانی و 
قیمت هایی که روزش با شبش دو تا می شود.  حالا باز خدا را شکر 
که ما درگیر خرج دواودرمان و خرج های عجیب و غریب نیســتیم، 
 با همین آب باریکه می ســازیم و می گذرانیم. حــالا یک وقتی هم 
کــه دکتر بخواهم بروم، دخترها خودشــان وقت می گیرند و من را 
می برنــد و می آورند و اصلا به روی خودشــان هــم نمی آورند که 
باعث زحمت آنها هســتم.  دختر این جوری اســت که هوای آدم 
را داشــته باشــد. حالا می گویند با این دفترچه ها دیگر از آدم پول 
نمی گیرنــد،  اما اگر بگیرند هــم این بچه های مــن این قدر نجیب 
هســتند که اصلا به روی خودشــان نمی آورند که هزینه ها چقدر 
شــده و به کجا رفته است.  خدا خیرشان بدهد،  اگر اینها نباشند من 

اصلا نمی دانم چطور باید بگذرانم«.
نبود خدمات اجتماعی خاص برای سالخوردگان باعث می شود 
بخش زیادی از مراقبت های ویژه ای که این قشــر به آن نیاز دارند،  
بر عهده بســتگان و فرزندان قرار بگیرد،  در این شرایط، کهنسالانی 
کــه فرزندی ندارند یــا فرزندانشــان دور از آنها زندگــی می کنند، 

زندگی شان سخت تر از دیگران است.
آقــا مهدی در این مورد می گوید: »چند ســال قبل از انقلاب به 
آمریکا رفتم تا درس بخوانم، دو ســال بعد که انقلاب شــد، پدرم 
مرد و مادرم مرتب زنگ می زد که من تنها شده ام و بیا به من کمک 
کن. من  زندگی ام را رها کردم و برگشــتم ایــران از مادرم مراقبت 
کنم،  تا ســال 86 که مادرم از دنیا رفت،  مــن تنها کارم این بود که 
از او پرســتاری کنم،. حــالا هم که خودم ازکارافتــاده ام، از حقوق 
بازنشســتگی پدرم زندگی می کنم.  آن زمان که من در ایران نبودم،  
هیچ  کس نبود به مادرم کمک کند، حالا هم که 30 ســال گذشــته 
و من خودم ازکارافتاده شــده ام، هیچ کس نیست که به من کمک 
کند. من که دیگر بچه ای ندارم، بیاید مراقبتم کند. اگر داشــتم هم 
نمی خواســتم این کار را بکند.  اگر می خواســتم این کار را بکنم، او 
هم می شد مثل من و 20 سال بعد تمام زندگی اش از دستش رفته 
بود،  اما این طور هم درست نیست. در 30 سال گذشته هیچ اتفاقی 
نیفتاده اســت که وضع مــن از مادرم بهتر باشــد. او هم که پیر و 
ازکارافتاده شد، همین زندگی را داشت که من الان دارم؛  او در خانه 
می نشست پای سماورش و من توی پارک می نشینم با آقایان حرف 

می زنم تا زمان بگذرد«.
مرد دیگری که او هم وقتــش را در پارک می گذراند، می گوید: 
»من چند ســال پیش چند ماهی رفتم اتریش که دخترم را ببینم،  
یعنی خانه ام را فروختــم و خانه کوچک تری خریدم و با باقی آن 
و بلیتــی که دخترم برایم خریده بود برای دو، ســه ماه به اتریش 
رفتم. آنجا این طوری اســت که اگر شما پیرمرد  یا پیرزن باشید، هر 
هفته  یکی، دو بار با یک ماشــین می آیند دنبال شما،  با چند پیرمرد 
و پیــرزن دیگر،  همه را می برند در شــهر می گردانند. حتی آنها را 

به جاهایی برای بازی می برند؛ از میانســال ها و مســن های خود 
مراقبــت و تلاش می کنند تا آنهــا دوران پیری خود را با آرامش و 
شادی و معاشرت سپری کنند و بعد دوباره غروب با همان ماشین 
می آیند و آنها را به خانه هایشــان بازمی گردانند.   اما در ایران چی؟ 
زمانی که فردی بازنشســته می شود دیگر باید بنشیند توی خانه تا 
زمان مرگش برســد. زیرا بچه های هرکدام از بازنشسته ها زندگی 
خودشان را دارند و  اصلا، آدم نمی تواند ازشان انتظار داشته باشد 
که زندگی شان را رها کنند و به سراغ ما بیایید. حرف من این است 
که مفهوم بازنشســتگی و حمایت از بازنشســتگان تنها پرداخت 
حقوق بازنشســتگی به آنها و تقبل درصدی از هزینه های درمانی 
آنها نیســت. کرامت بازنشستگان به عنوان یک انسان باید در نظر 
گرفته شــود و برای رشــد و پویایی آنها تلاش شود. در ژاپن افراد 
پس از اینکه بازنشســته می شــوند، تازه می روند و جایی ثبت نام 
می کنند تا برایشــان یک کار دیگر پیدا شود. به طور مثال، اگر کسی 
در دوران اشــتغالش دیپلمات بوده است، می رود شغلی می گیرد 
که در آن وظیفه اش ردکردن بچه ها از خیابان باشــد. پرداختن به 
شغل ها و امور اجتماعی از سوی بازنشستگان این کشور ها  مانعی 
برای ابتلا به  افسردگی شــان. نتیجه این می شود که با بچه هایشان 
بدخلقی نمی کنند، زیرا هنوز می دانند که در جامعه مهم هستند و 
کاری برای انجام دادن دارند. در چنین روندی بازنشستگان دوستان 
جدید پیدا می کنند و به آدم های تازه برمی خورند.  زندگی برایشان 
تمام شده نیست که بخواهند بروند توی خانه و دیگر درنیایند. اما 
در ایران، برای جوان ها هم جا نیست،  پسر سالم و سرحالی که تازه 
30 ساله شده، پارکبان و نگهبان ماشین های مردم می شود یا  برای 
مردم قبض پارکینگ می نویسد. در این شرایط ما می خواهیم برای 

پیرمردها و پیرزن ها کار کنند و به فکرشان باشند؟ 
وقتی بچه ها به پدر و مادرهای خود شــان رسیدگی نمی کنند،  
درد بازنشســته ها می شــود یک درد تنهایی و دلتنگــی،  اما وقتی  
به آن ها   نزدیک هســتند، مشــکلات متفاوت می شــود. آقایی که 
بازنشســته راه آهن است، می گوید: »من پنج دختر و یک پسر دارم  
که پسرم از همه کوچک تر است. همه دختر هایم را شوهر داده ام 
و پســرم هنوز توی خانه اســت.  تحصیلاتش مهندســی است و 
ســربازی اش را هم تمام کرده،  اما هنــوز هیچ کاری ندارد.  دو روز 
می رود یک جا برای کار،  بازمی گردد و می گوید بیمه ندارد.  یک روز 
دیگر مــی رود جای دیگر مجددا می آیــد و می گوید بازرس آمد و 
تعطیل کرد. هر روز یک بامبولی سرشان درمی آورند. می خواهیم 
برایش زن بگیریم، هر جا می رویــم، می گویند خب پدر داماد چه 
کار می خواهد برای اینها بکند؟ می گویند شما می توانید برای اینها 
خانه بخرید؟ یا فلان قدر هزینه جشــن و مراســم اینها را بدهید؟ 
مــن نمی دانم مگر برای ما کســی خانه خرید؟ یا کســی گفت بیا 
ایــن 50 تومان را بگیــر، برو زن بگیر؟ امــا الان همه می دانند که 
جوان ها خود توانایی انجام هر کاری را ندارند و  همه چیز را از پدر 
آن ها می خواهند! مگر با یک حقوق بازنشســتگی چه کار می شود 
کرد؟ ازدواج که نمی کنند، اینکه در خانه اســت... خب، پسر است 
می خواهــد برود بیرون،  باید پول توی جیبش باشــد؛ ما هم که از 
آن خانواده ها نبودیم که بگوییم بچه برود تابستان عملگی کند و 
وردست و کارگر شود که پول توی جیبی دربیاورد. عین گنجشکی 
که کله اش را بالا کند و منتظر باشــد کسی غذا در دهنش بگذارد،  

معاون وزیر 
بهداشت 
می گوید در 
ایران از چهار 
نفر یک نفر به 
اختلال جدی 
روانی،  از جمله 
افسردگی 
مبتلاست، 
با این همه 
دغدغه های 
روزمره و 
بی اعتباری 
آینده، دیدن 
نمونه هایی از 
آن یک چهارم 
جمعیتی که 
دچار بحران 
روانی هستند 
همین دور و 
بر خودمان 
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را کرده اند و 
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ســر صبح دهنش را باز می کند که بابا پول بده. من هنوز توی این 
ســن و ســال باید صبح به صبح پول بگذارم برای او،  پول بگذارم 
روی میز برای خانم که می خواهد برود خرید کند... بالاخره زندگی 
خرج دارد، باز خدا را صدهزار مرتبه شــکر کــه ما درگیر مریضی 
نیســتیم. یــک آقای دیگری بــود از همین رفقای مــا در پارک که 
در راه آهن بــا من همکار بود؛ من دفتری بــودم و او کار نگهبانی 
می کرد،  خانه اش هم همان نزدیک راه آهن بود، شــش ماه پیش 
زنش ســرطان گرفــت اما به هیچ کــدام از بچه هایشــان نگفتند. 
تمام پس انداز و بلکه بیشــتر آن را خــرج درمان بیماری کردند و 
خوشــبختانه حال خانمش خوب شــد و دوباره سرپا شد.  دوستم 
یک روز به پارک آمد و خوشــحال گفت که زنم خوب شــد، اما دو 
روز بعــد خودش افتاد و پایش شکســت. در بیمارســتان دوباره 
ســکته کرد و  دیروز که بــرای عیادت به بیمارســتان رفتم، باورم 
نشــد حرفی را که در گوشــم زد. گفت مانده ام تمام این خرج ها 
که  افتاده پشت ســرهم، اگر من بمیرم خرج کفن ودفن و مراســم 
را چه کســی خواهد داد. این زندگی بازنشســتگی است دیگر که 
شــما اگر دمِ مردن هم باشی، باز باید نگران باشی که چطور دوزار 
و 10شــاهی را با هم جور کنی که اگر افتادی مردی، پول قبرت را 
توی حسابت برای وارث گذاشته باشی. اگر نه که جسدت هم روی 

زمین می ماند«.
آمار ها می گوید بازنشسته ها تقریبا 70درصد حقوق کارمندان را 
دریافت می کنند؛ در روزهایی که هر دو عضو بزرگســال خانوار ها 
باید کار کنند و باز هم مدام  نالان هستند که هشتشان گرو نهشان 
اســت، عموم خانوارهای بازنشســته تنها با 70درصد حقوق یک 
کارمند،  بایــد زندگی به خرج افتاده را مدیریــت و هدایت کنند. در 
شــرایطی که وجود ثبات و امنیت اقتصادی به خصوص در اذهان 
مردم خدشــه دار شده اســت، حقوق بازنشستگی خودش یکی از 
دغدغه های مردم است، نه تنها برای هزینه های پیش بینی نشده ای 
مثل بیمــاری، بلکــه حتی بــرای روزمــره. آقای مســنی که در 
میوه فروشــی »هلوهای دستکاری شــده آخرفصلی و بی مزه« را 
گــران خریده اســت، می گوید: »دیگر نمی شــود گفت مردم رحم 
و انصاف ندارند،  این میوه فروشــی ما تازه باز شــده است و خیلی 
هم خوش انصاف اســت، اما چه کار کند؟ وقتی که گران می خرد 
باید گران هم بفروشــد،  وگرنه باید بــرود یتیم خانه بچرخاند. این 
هلوها چهارتایش می شــود یک کیلو و بســیار هم گران است. اما 
مگر می شــود مهمان به این خانــه نیاید و نــرود. بچه هایمان با 
همسرانشــان و نوه هایمان بزرگ ترین دلخوشــی ما هستند. با این 
گرانــی یک آخر هفتــه می ماند و ما و آن ها کــه در خانه بزرگ تر 
دور هــم جمع شــویم. تهیه غذا بــرای 15 تا 16 نفــر یک جوری 
راست و ریســت می شــود بالاخره؛ با یک چای تلخ که نمی شــود 
سروته همه چیز را هم آورد.  آن وقت که برای خرید میوه به مغازه 
می آیــی، با خرید چند کیلو میوه باید صد یــا  150 تومان پرداخت 
کنی. میوه یک قلمش اســت. همین خرده خریدها می شود تمام 
حقوق ما. هر هفته هم ماجرا همین است؛ نه آدم طاقت می آورد 
کــه خانه عروس و داماد برود،  نه طاقت می آورد رفت وآمد نکند، 
 یــا رفت وآمد را کــم کند و نه می شــود مهمان را دهان بســته از 
خانه بیرون فرســتاد.  عمرمان در همین دودوتا چهارتا گذشت که 
بازنشسته می شویم.  این هم از بازنشستگی مان. پدر خدابیامرز من 

یک حقوق کارگری داشت، با همان هم خانه محتشم و رفت و آمد 
وزیــر و وکیل و شــش تا بچه را اداره می کــرد؛ ما هم یک حقوق 

بازنشستگی داریم که جلو گربه بگذاری قهر می کند!«
معاون وزیر بهداشــت می گوید در ایران از چهار نفر یک نفر به 
اختلال جدی روانی،  از جمله افســردگی، مبتلاســت؛ با این همه 
دغدغه هــای روزمره و بی اعتباری آینده، دیــدن نمونه هایی از آن 
یک چهارم جمعیتی که دچار بحران روانی هســتند، همین دوروبر 
خودمان، آن قدرها سخت نیست. حتی در میان آنها که کارشان را 
کرده و آردشان را الک کرده اند، نگرانی برای گذران روز دغدغه ای 
جدی اســت و همــه اینها جدا از فشــار های روانی ای اســت که 
خبرهــای مختلف درباره کلاهبــرداری و اختلاس از صندوق های 
بازنشستگی که سال ها محل پس انداز مردم بوده اند، به آنها وارد 

می کند. 

مفهوم 
بازنشستگی 
و حمایت از 

بازنشستگان 
تنها پرداخت 

حقوق 
بازنشستگی 

به آنها و تقبل 
درصدی از 
هزینه های 

درمانی آنها 
نیست. کرامت 

بازنشستگان 
به عنوان یک 

انسان باید در 
نظر گرفته شود 

و برای رشد 
و پویایی آنها 

تلاش شود.
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بازنشســتگی و دوران ســالمندی ایــن روزها بــه یکی از 
موضوعــات اصلــی کشــور و حتــی دنیا بدل شــده اســت. 
بازنشســتگی حداقــل هفت درصــد از جمعیــت کشــور را 

شــامل می شــود که پیش بینی ها نشــان می دهد تا 30 سال 
آینده این رقــم از مرز 25 درصد فراتــر خواهد رفت. نگاهی 
به آمــار ســالمندان در ایران و جهان نشــان می دهد رشــد 
جمعیت ســالمندی به گونه ای اســت که به ویژه کشورهای 
درحال توســعه، بــا معضلــی بــه نــام »انفجــار جمعیت 
ســالمندان« روبه رو خواهند شــد. صندوق جمعیت سازمان 
ملل چند ســال پیش اعلام کرد جمعیت افراد بالای 60 سال 
از مرز یک میلیارد نفر گذشته است و انتظار می رود تا 10 سال 

فرصت طلایی
 باید بدانیم چگونه با بازنشستگی روبه رو شویم

و آن  را به دورانی پویا و مملو از انرژی تبدیل کنیم

 بهنام اخوت 
روزنامه نگار

صندوق 
جمعیت 
سازمان ملل 
چند سال پیش 
اعلام کرد 
جمعیت افراد 
بالای 60 سال از 
مرز یک میلیارد 
نفر گذشته است 
و انتظار می رود 
تا 10 سال آینده 
200 میلیون 
نفر به جمعیت 
سالخوردگان 
اضافه شود و 
تا سال 2050 
میلادی جمعیت 
آنها از یک 
میلیارد، به 
دو میلیارد نفر 
افزایش یابد.
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آینده 200 میلیون نفر به جمعیت ســالخوردگان اضافه شود 
و تا ســال 2050 میلادی جمعیت آنها از یــک میلیارد، به دو 
میلیارد نفر افزایش یابد. اما این افزایش جمعیت ســالمندان 
و به تبــع آن بازنشســتگان، مشــکلات فراوانــی در سیســتم 
خدمات، بهداشــت، ســلامت و حقوق بازنشســتگی کشورها 
به وجود خواهد آورد، تا جایی که برخی از کشــورها هم اکنون 
با چنین چالشــی مواجه شــده اند. این مدخلی برای ورود به 
وضعیت بازنشســتگی است؛ زمانی که افراد پس از یک دوره 
طولانی خدمت، از کار بازنشســته می شوند و به قولی با ورود 
به این دوران خود را کاملا از همه جنبه های زندگی بازنشسته 
می کنند؛ کمتر فعالیت می کنند، دور بســیاری از مهمانی ها و 
برنامه های دوستانه یا خانوادگی را خط می کشند و درنهایت 
این روزها هرچه بیشــتر، سرشان را در ابزارهای ارتباط جمعی 
و فضای مجازی فرومی برنــد. به عبارتی دنیای چنین افرادی 
بیش از اینکه صرف لذت از زندگی و دنیای اطراف شــود که 
در دوران اشــتغال از آن محروم بودند، بیشــتر به ســکوت و 
گوشه نشینی طی می شــود. درحال حاضر، چنین فضایی ذهن 
بســیاری از شاغلان در آستانه بازنشستگی و خانواده های آنها 
را مشــغول کرده اســت که پس از بازنشســتگی چه خواهد 
شــد و چگونه خواهد گذشــت. اما در پس همه این تفکرات 
خودســاخته، افرادی هســتند که ازقضا این دوران را بســیار 
باارزش و به عنوان فرصتی طلایــی در زندگی خود می دانند 
که همانند یک نقطه آغازین و فصل جدید در زندگی می توان 
به آن استناد کرد. برخی از این بازنشستگان حتی آن دوران را 

باافتخارتر از دوران های دیگر زندگی خود می دانند.
دوران بازنشســتگی برای این افراد، با وجود افزایش ســن، 
عارضه های مختلف ســنی و هزارویک مســئله ریزودرشــت 
دیگر که عمومیــت دارد، فرصتی مغتنم برای کاویدن، تلاش 
دوباره، خدمتی تازه یا حتی تلاش برای رســیدن به آرزوهایی 
است که شاید تا پیش از این، فرصتش پیش نیامده بود. اکنون 
دوران تازه ای اســت و تولــدی دیگر، تا بازنشســته با فراغت 
بیشتری بر اهداف و آرزوهایش متمرکز شود و رهاورد آن آثار 
فاخری است که از بازنشســتگان و کهنسالان این مرزوبوم در 
جشــنواره ها و همایش ها و رویدادهای مختلف ارائه و اخبار 

آن از گوشه وکنار شنیده می شود. 
باید حساب زمان را داشت

»دکتــر مهدی بهزاد«، ریاضیدان برجســته کشــورمان، که 
یکی از اعضای فرهیخته و نخبه صندوق بازنشستگی کشوری 
اســت، از همان دست آدم هاســت که در ۴5سالگی به شکل 
خودخواســته بازنشسته شده اســت. او اکنون در 80سالگی، 
همچنان در عرصه ریاضیات و ترویج و توســعه آن در کشور 
تــلاش می کند. دکتر بهزاد، بنیان گــذار انجمن ریاضی ایران و 
یکی از اعضای پیوســته فرهنگستان علوم جمهوری اسلامی 
اســت که در ســال های اخیر با اختصاص جایزه ملی علامه 
طباطبایــی خود، طرحــی را به اجرا درآورد کــه هدف از آن 
ترویج و آموزش ریاضی در میان کودکان و نوجوانان روستایی 
کشــور بود تــا آنان که بــه امکانات دسترســی اندکی دارند، 
بتوانند اســتعداد خود را در ریاضیات شکوفا کنند. او با وجود 

مهیابودن شــرایط تدریس در خارج از کشــور و دانشگاه های 
معتبر جهان، ایران را حتی پس از بازنشســتگی ترک نمی کند 
و بــرای تحقق آرزوهایش می جنگــد. وی می گوید: »در همه 
دوران هــا تصــور و اعتقاد مــن این بود که بورســی که برای 
تحصیل در خارج از کشور دریافت کرده ام از محل بیت المال 
اســت و بنابراین، همیشه احساس وظیفه داشتم به هر شکل 
بازگــردم و در ایران خدمــت کنم. فعالیت هــای من پس از 
انقلاب و در زمان بازنشســتگی نه تنها کمتر نشد، بلکه بسیار 

هم بیشتر شد«.
او درباره گذران دوران بازنشســتگی خــود می گوید: »پس 
از بازنشســتگی یکــی از کارهای اصلی مــن، تدریس بود. از 
آن زمــان و در طول 35 ســال، به عنوان اســتادِ تمام وقت با 
دانشــگاه هایی مثل شهیدبهشــتی، تهران یا شــریف قرارداد 
داشــتم و تدریس می کردم و در ســال های اخیــر به صورت 
حق التدریســی فعالیت داشتم که درحال حاضر هم سه سال 
اســت که دیگر حق التدریســی کار نمی کنم. حــالا هم عضو 
پیوسته فرهنگستان علوم هستم و در انجمن ریاضی ایران به 
عنوان عضو شــورای اجرایی فعالیت می کنم. همچنین عضو 
بنیاد ملی نخبگان هســتم که زیر نظر معاون رئیس جمهوری 
فعالیــت می کند«. دکتــر بهزاد دوران بازنشســتگی را دوران 
خوبی توصیف می کند، به شــرط آنکه بازنشستگان بتوانند آن 
را مدیریــت کنند. او تأکید دارد که اگر قرار اســت بازنشســته 
در ایــن دوره تنها در پارک بنشــیند و هدفی نداشــته باشــد، 
آن دوران بــرای او زمانی مملو از زجــر و عذاب خواهد بود. 
»عده ای هســتند که در زمان کارمنــدی در حال مقدمه چینی 
برای گذران عمر در این دوران اند. اگر انســان بداند که از این 
لحظات چگونه اســتفاده کند، بســیار خوب و ارزشمند است. 
وقت ارزشمندترین چیزی است که خداوند در اختیار انسان ها 

قرار داده و نباید آن را به بطالت گذراند«. 
البته این نخبه علمی کشــور و اســتاد برجســته ریاضیات 
از نــوع نــگاه دســتگاه های اجرایــی و قانون گذار در کشــور 
به بازنشســتگان گلایــه می کند: »به اندازه هــر نفر و هر مغز 
در کشــورمان یک ایده وجود دارد. دوســتی دارم که اســتاد 
دانشــگاه بود و فرد بســیار فرهیخته و توانمندی اســت و در 
دوران بازنشســتگی مدام به دنبال کارهــای مختلف بود اما 
نگاه کشــور به افراد بازنشسته همچون او، نسبت به شاغلان، 
تفاوت دارد. این افراد قابل احترام هستند و باید از این عزیزان 
حمایــت شــود«. دکتر مهدی بهــزاد که پیش از این توســط 
صندوق بازنشســتگی کشــوری به عنوان نخبه انتخاب شده 
بود، یکی از نمونه های بازنشســتگان فعال کشــور اســت که 
به جای بازنشســته کردن خود از فعالیت های علمی و عملی 
به دنبــال طرح های بزرگ تر و اثرگذارتــری برای ترویج علوم 

ریاضی در کشور است. 
کار داوطلبی هم لذت خودش را دارد

نمونه دکتر بهزاد به عنوان یک نخبه علمی کشــور و استاد 
برجســته ریاضیات که در جهان نیز به واسطه نظریه پردازی و 
تألیفاتش شناخته شده است، شاید دربرگیری و فراوانی زیادی 
در جمعیت بازنشســتگی کشورمان نداشته باشد، اما فعالیت 

اگر قرار است، 
بازنشسته 
در دوران 

بازنشستگی 
خود تنها در 

پارک بنشیند و 
هدفی نداشته 

باشد، آن دوران 
برای آنها زمانی 

مملو از زجر و 
عذاب خواهد 
بود.اگر انسان 

بداند که از این 
لحظات چگونه 

استفاده کند، 
بسیار خوب و 

ارزشمند است.
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و پویایــی در این دوره به افراد نخبه یا افرادی که به واســطه 
دانــش و مرتبه علمــی، ارتباطات گســترده یا ثــروت انبوه، 
پله هــای ترقی را ســپری کرده اند، محدود نمی شــود. افراد 
معمولــی فراوانی نیز در جامعه ایران حضــور دارند که این 
دوران را بــه یک فرصت طلایــی و تجربه ای لذت بخش بدل 
کرده اند. نمونه این مورد، بازنشســته ای اســت که در دوران 
اشتغال در حوزه حفاظت از آب های زیرزمینی کشور فعالیت 
داشت و اکنون به مدد شوق و علاقه و همچنین نگاه خاصی 
کــه به فعالیت های داوطلبی دارد، یکی از فعالان هلال احمر 
در اســتان تهران اســت. »داوود امیدی کیا«، بیش از 10 سال 
اســت که بازنشســته شــده و از همان ابتدای بازنشستگی به 
کارهــای داوطلبی وارد شــده اســت. امیدی کیــا از تصمیم 
آگاهانه خود برای ســپری کردن یک دوران بازنشستگی پویا و 
فعــال، می گوید: »انگیزه کار داوطلبــی، در من از همان ابتدا 
و حتــی در دوران خدمت نیز وجود داشــت اما به دلیل عِرق 
فراوان بــه فعالیت در حــوزه آب، علاقه ای نداشــتم به کار 
دیگــری بپردازم و ایــن علاقه را آگاهانه بــرای بعد از دوران 
خدمت گذاشــتم. پس از بازنشســتگی، بســیار فکر کردم به 
اینکه شــاید بتوانــم 30 روز یا مدت کوتاهی بــدون فعالیت 
خاصی ســپری کنم، اماپــس از آن، قطعا این روند برایم قابل 
ادامــه و تحمل نخواهد بود. بنابرایــن، وقتی فراخوان جذب 
نیرو در یکی از ســراهای محله سلسبیل جنوبی در منطقه 10 
تهران را مشاهده کردم، بلافاصله تصمیم به ثبت نام گرفتم و 

اتفاقا مورد استقبال سرای محله نیز قرار گرفت«. 
امیدی کیــا، پس از 10 ســال بازنشســتگی، نه تنها در خانه 
نمانده بلکه در حوزه های آســیب های اجتماعی و امدادگری 
نیــز فعالیت می کند و اخیرا به عنوان مســئول امور جوانان و 
مشــاور داوطلبان رئیس هلال احمر منطقه 10 تهران انتخاب 
شده است. این بازنشسته کشوری که از دوران بازنشستگی به 
گفته خودش، بسیار لذت می برد، درباره انگیزه فعالیت هایش 
اظهــار می کند: »شــهروندان به من خیلی انگیــزه می دهند. 
وقتی به آنها آموزش می دهم و شهروندان استقبال می کنند، 
یا در گذشته و زمان اجرای مانورها به عنوان فرمانده میدانی 
عمــل می کــردم و شــهروندان کارشــان را به خوبــی انجام 
می دادنــد، خــودش انگیزه و علاقه بیشــتری در مــن ایجاد 
می کرد. به نظرم کسی که می خواهد انگیزه داشته باشد، باید 
مهارت و دانش کســب کند. من پیش بینــی می کردم پس از 
بازنشســتگی نباید بیکار بمانم و باید فعالیــت کنم، بنابراین، 
انگیزه برای من وجود داشــت، اما خواستم آن را شکوفا کنم؛ 
باید خود را نشــان مــی دادم و آموزش ها و دوره هایی هم که 
گذراندم برای کســب مهارت بیشتر و درنهایت افزایش انگیزه 

در حوزه فعالیت بود«.
امیدی کیا به بازنشستگان پیشــنهاد می دهد: »تجربه خود 
من این اســت که دوره بازنشســتگی، شاید در ماه های اول، از 
نظر روحی و مالی فشار و ســختی نداشته باشد، اما به تدریج 
این فشــار خودش را نشــان می دهــد و آن را بر بازنشســته 
تحمیل می کند. افراد باید برای خودشان پیش تر، برنامه ریزی 
و پیش بینــی کنند که در این دوران چه فعالیت هایی خواهند 

داشــت. بازنشســتگان نباید در این دوره زیاد بــه دنبال پول 
باشــند، بلکه باید بیشــتر با انگیزه داوطلبانــه و افتخاری در 
جامعــه فعالیت کنند. شــاید همیــن کار داوطلبانه در آینده 

راهی هم برای محقق شدن اهداف بعدی ایجاد کند«.
صعود  شانزدهمین  دنبال  به 

در کنــار فعالیت هــای ذهنــی، پژوهشــی و تدریــس، یا 
فعالیت هــای اجتماعی، دســته ای از بازنشســتگان با وجود 
موقعیت ســنی و احتمال امراض و آســیب های جســمانی، 
از ورزش لــذت می برند. کوهنوردی یکــی از لذت بخش ترین 
و البته ســخت ترین ورزش های دنیا است. شــاید بُنیه جوانی 
بــرای صعود به قله هــای بلند، کارآمد باشــد، اما گام نهادن 
در کوهســتان و صعود به قله های مرتفــع مانند دماوند که 
بلندترین قله کشور است، به هرحال، سختی های خاص خود 
را دارد. شاید 15 مرتبه صعود به قله دماوند و بارها صعود به 
سایر قلل موجود در ایران توسط یک بازنشسته کشوری با سن 
بالای 60 ســال، غیرقابل تصور و جای شگفتی باشد. »علیجان 
عزیزیان«، کوهنورد و ورزشکار 65ساله ایلامی است که علاوه 
بر فعالیت مستمر در رشته کوهنوردی، در پیاده روی آسیا هم 
مقام نایب قهرمانی کســب کرده و گواهینامه های آموزشــی 
و مــدارک مربیگری زیادی هم دارد. او در این ســال ها، ثابت 
کرده اســت که بالا رفتن سن وســال نمی تواند جلوی آرزوها 
و خواســت انســان را بگیرد بلکه می توان با توسل به امید و 
همت بلند، شــگفتی های زیادی را رقــم زد. او در همین باره 
می گوید: »من هم اکنون در رشــته های ورزشی دو و پیاده روی 
و همچنین کوهنوردی فعالیت و وزرش می کنم. در مسابقات 
پیــاده روی آســیا که ســال 90 در کشــور مالزی برگزار شــد، 
توانستم در رده ســنی 55 تا 60 سال به عنوان نماینده ایران، 
بین 3۴ کشــور آســیایی، مقام دوم و نایب قهرمانی آسیا را به 
دســت آورم. درواقع در این مســابقات 59 سال سن داشتم و 
آخرین نفر یا مسن ترین فرد در رده سنی 55 تا 60 سال بودم«.
وی از فعالیت هایش در استان ایلام و در رشته کوهنوردی 
می گوید: »درحال حاضر، مســئول یک تیــم کوهنوردی به نام 
کُــووِر در ایلام هســتم. من اکثــر کوه ها و قله هــای ایران را 
صعــود کرده ام و 15 بار صعود موفــق در جبهه های جنوبی 
و شــمالی قله دماوند داشــتم و امیدوارم برای شانزدهمین 
بار بــه آن صعود کنم. به اکثر کوه هــای ایران هم چندین بار 
صعــود کرده ام؛ مثلا به قله دماوند 15بار، ســبلان در اردبیل 
سه بار، علم کوه سه بار، الوند 12بار و شیرکوه و کرکس هم هر 
کدام یک بار. به قله های دیگر کشور هم یک یا چند بار صعود 
داشــته ام و هنوز هم این صعودها ادامه دارد، اما بیشتر آن ها 
در زمان بازنشســتگی بوده اســت. ســه بار صعــود خارجی 
هم، ازجملــه صعود به قله چهارهــزارو 90 متری آراگاتس 
ارمنســتان و قله پنج هزارو 137متــری آرارات ترکیه، در این 

دوران انجام داده ام«.
شــنیدن این صحبت ها از معلم بازنشســته ای که 65 سال 
سن دارد، هم شــگفت انگیز است و هم آموزنده؛ او با روحیه 
خاصی از فعالیت های ورزشــی اش می گوید: »با وجود اینکه 
65 سال سن دارم، فعالیت ورزشی و بدنی می کنم و در هفته 

بازنشستگان 
باید برای 
خودشان 
پیش تر، 
برنامه ریزی 
و پیش بینی 
کنند، که در 
این دوران چه 
فعالیت هایی 
خواهند داشت. 
آنها نباید در 
این دوره زیاد 
به دنبال کسب 
درآمد باشند، 
بلکه باید 
بیشتر با انگیزه 
داوطلبانه و 
افتخاری در 
جامعه فعالیت 
کنند. شاید 
همین کار 
داوطلبانه در 
آینده راهی هم 
برای محقق 
شدن اهداف 
بعدی ایجاد کند
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دو تا سه روز تمرین پیاده روی در استادیوم ایلام دارم. سه روز 
مابقــی هم به کوهنوردی می پــردازم. همچنین در قالب تیم 
کوهنوردی، هر مــاه یک برنامه صعود به قله های کشــور با 
توجه به فصل و زمانی که در آن قرار داریم، انجام می دهم«. 
»عزیزیان« نیز بازنشســتگان را ترغیــب به فعالیت می کند. 
او هــم می داند کــه ماندن در خانه چیز جدید و ارزشــمندی 
ندارد و تازه انســان را از ارتباط با اجتماع و شــاد زیســتن در 
آن دور می کند. »پیشــنهاد من برای بازنشستگان این است که 
هیچ گاه سن را در نظر نگیرند و نگویند با این سن وسال، چنین 
فعالیت هایی دور از شــأن من اســت. انسان، چه جوان و چه 
پیر، باید ورزش و فعالیت داشــته باشــد و برای ورزش کردن 
هم فرقی نمی کند چه ســنی داشــته باشیم. باید به خصوص 
برای بازنشســتگان، ورزش در جایگاه اول باشد و انجام چنین 

فعالیت هایی لازم و ضروری است«.
مدرسه ساز  خیّر  بازنشسته،  معلم 

این روزها وقتی از ساخت وســاز صحبت می شــود، بیشتر 
اشــاره ها به ســمت افرادی می رود که می سازند برای پول و 
منفعتشــان و هرچه ســاختمانی واحدهای بیشــتر و طبقات 
بالاتری داشته باشد، بهتر است و سود آن هم افزون تر. اما در 
این میان، انســان هایی زیر سایه آسمانِ خدا پیدا می شوند که 
اهل دِلند. با دل و قلبشان کار می کنند و همین می شود که خدا 
هم خوب به دادشان می رسد و کلیدشان را در قفل قلب های 
مردم می اندازد. وقتی این قفل باز شــد، او می شــود محبوبِ 
دلِ همــه. »فاطمه ســاعی« نیــز یکی دیگر از بازنشســتگان 
کشوری است که اتفاقا در دوارن بازنشستگی، کوله بار تدریس 
به کودکان را کنار گذاشــته، اما هنوز هــم به فکر جایی برای 
درس خواندن بچه هاست. علاوه بر این، مالک و مدیر یکی از 
درمانگاه های خیریه در تهران نیز هســت. او تعریف می کند: 
»وقتی در زمان جنگ از منزلی که در تهران داشتیم نقل مکان 
کردیم، همیشــه بــه این دلیل که منزل خــوب و خوش یمنی 
بود، علاقه مند بودم که از آن به بهترین شــکل استفاده شود. 
بــرای همین، این منزل را به عنوان یــک مرکز درمانی تجهیز 
و درســت کردم. همچنین در اراک، مدرسه ســازی کردم. در 
تهران هــم کلنگ زنی مدرســه ای در خیابان نــواب را انجام 
دادم امــا به دلیل کوتاهی برخی افــراد، از ادامه آن منصرف 
شــدم و در یکی از مناطق محروم اراک این کار را انجام دادم. 
نوع برخود و صداقتی که در مســئولان آن شهر وجود داشت، 
موجب تشــویق من به ادامه این کار شــد و تصمیم گرفتم تا 
مدرســه دوم را هم در اراک بســازم که امیــدوارم در مهرماه 
امســال افتتاح شود«. توضیحات کوتاه این بانوی بازنشسته از 
فعالیت هایــش و معلمی که با کوله بــاری از تجربه در نظام 
آموزشی ایران خدمت کرده است، نشان می دهد که انسان ها 
در عین توانایی هم می توانند به فکر انســان های دیگر باشند. 
این رســاندن پیام خیّر به جامعه، تنها در ساخت وساز که نیاز 
مالی فراوانی دارد خلاصه نمی شــود، بلکه فعالیت هایی که 
برای دفاع از محیط زیســت، ارتقای سلامت یا دانش جامعه 
صورت می گیرد یــا فعالیت های خیرخواهانــه دیگری که از 
ســوی هنرمندان بازنشســته این روزها برای آزادی زندانیان 

در بند انجام می شــود، همه نمونه هایی است برای تلنگر به 
انسان و البته سالمندان کشورمان که در این سن هم می شود 
کار کرد و  مفید و اثرگذار بود. تنها نیاز است تا تصمیم بگیریم 

و حرکت کنیم. 
تلاش یک بازنشســته برای تهیه داروی درمانگر اسپاســم 

عضلانی
»احمد داداشــی« یکی دیگر از بازنشستگان کشوری است 
که با وجود 61 ســال ســن، هنوز به دنبال مطالعه و تحقیق 
است و همین ممارست و پشتکار او است که سبب شده تا در 
همین دوران، به ترکیب جدیدی از یک داروی گیاهی دســت 
یابد که اتفاقا مناسب بخشــی از جمعیت بازنشستگی کشور، 
یعنی درمانگر دردهای اســتخوانی و اسپاســم های عضلانی، 
است. داداشی یادآور می شود که پس از بازنشستگی به دلیل 
مشــکلات جسمانی ای که داشته است، با توجه به مطالعاتی 
کــه از گذشــت ها انجــام داده به دنبــال گیاهــان دارویی و 
خاصیت درمانی آنها بوده اســت. او می گوید: »اسپاسم های 
عصبی و دردهای اســتخوانی برای مــن رنج زیادی به همراه 
داشــت و با وجــود مراجعات مکــرر به پزشــکان مختلف و 
تجویــز انواع داروهای شــیمیایی اما هیچ یــک از این داروها 
اثرگذار نبود و درد من همچنان ادامه داشــت. بنابراین به این 
فکــر افتادم که دارویی درســت کنم و با توجه بــه اینکه در 
داروهای گیاهی سررشــته ای داشــتم و قبلا هم دارویی برای 
رشــد و جلوگیری از ریزش مو تهیه کرده بودم، به این نتیجه 
رسیدم تا با ترکیب گیاهان، دارویی برای برطرف شدن این درد 
مزمن پیدا کنم. بنابراین مطالعــات و تجربیاتم را جمع کردم 
و بــا ترکیب چند گیاه، بــه جواب مثبت رســیدم«. وی تأکید 
دارد: »از تمام بازنشســتگان می خواهــم که همواره به دنبال 
مطالعه و تحقیق باشند، همان طور که خداوند هم تأکید دارد 
و می فرمایــد »وَ قُل رَّبِّ زِدْنِي عِلْما«. من از خداوند همیشــه 
خواســته ام که علــم و آگاهی ام را در جایی کــه بتوانم برای 
جامعه اثرگذار باشم و خدمتی انجام دهم، افزایش دهد و در 
این جهت هم تلاش های زیادی داشــته ام. بازنشسته هیچ گاه 
نباید بگوید من بازنشسته شــده و ازکارافتاده ام؛ هیچ گاه چنین 

نیست«.
بازنشســتگی و ســالمندی در ایران و جهــان تبدیل به یک 
مســئله مهم شــده اســت، اما مهم تر از این مسئله آن است 
کــه چطور بــا آن روبه رو شــویم و جامعه هــدف را چگونه 
آموزش دهیم که این دوران به جای تبدیل شــدن به یک دوره 
عذاب آور و همراه با بیماری های جسمی و روانی، به دوره ای 
پویــا، مملو از انرژی و شــادی تبدیل شــود. طی طریق در این 
مسیر هم همت دولت و ســازمان های مربوطه را می طلبد و 
هم خواســت و تلاش بازنشســتگان را که کوله باری از دانش 
و تجربــه را با خود همراه کرده اند. شــاید تلاش های صندوق 
بازنشســتگی کشوری برای انتخاب بازنشسته نمونه کشوری و 
استانی یا ســاخت خانه های امید بازنشستگان برای دورهمی 
و انتقــال تجربه ها و دانش در این خانه هــا بتواند یک نقطه 
آغازین برای ســپری شــدن دوره بازنشســتگی پویا و شاد در 

کشور باشد. 

انسان ها در 
عین توانایی 

هم می توانند به 
فکر انسان های 

دیگر باشند. 
فعالیت هایی 

که برای دفاع از 
محیط زیست، 

ارتقای سلامت 
یا دانش جامعه 
صورت می گیرد 
یا فعالیت های 

خیرخواهانه 
دیگری که از 

سوی هنرمندان 
بازنشسته، این 

روزها برای 
آزادی زندانیان 

در بند انجام 
می شود همه 

نمونه هایی 
است برای 

تلنگر به انسان و 
البته سالمندان 

کشورمان که 
در این سن هم 
می شود کار کرد 
و می شود مفید 

و اثرگذار بود 

تحلیل و مستند سازی
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مقام معظم رهبری اخیرا، در دیدار با اعضای شورای عالی امنیت ملی 
»هندســه انقلاب« یا همان »خطوط اساســی و اصول انقلاب اسلامی«، 
بیانات امام )ره( را شامل هفت ضلع »تدین و پایبندی به مبانی اسلامی«، 
»مردم«، »موضوع معیشــت مردم«، »توجه به مستضعفین«، »سیاست 
داخلی«، »اســتقلال کشــور«، »مبارزه با اســتکبار و زورگویی«، »مسئله 
فلسطین« و »سیاست خارجی« دانستند. همان طور که مشاهده می شود 
ســه ضلع اصلی آن به موضوع مردم و عدالت اجتماعی پرداخته است 
و به این ترتیب موازنه ای بین »عدالت و پیشرفت«، »عدالت و امنیت« و... 
برقرار شــده است.آنچه از پایش و پیمایش شاخص های مربوط به حوزه 
آسیب های اجتماعی تأمین اجتماعی و بیمه های اجتماعی برمی آید، این 
است که کشور و نظام به توفیقات نسبی در این زمینه، نسبت به دهه های 
قبل، دســت یافته  ولی هنوز تا ســطح ترسیمی سند چشــم انداز و کف 
مطالبات رهبری که به دنبال اســتیفای حقوق مردم است، فاصله زیادی 
وجود دارد. یکی از شــاخص هایی که به طور مــداوم روند موفقیت آمیز 
و روبه رشــدی داشته و در دوسال اخیر به نحو چشــمگیری بهبود یافته 
اســت، بحث ضریب نفوذ پوشش بیمه های اجتماعی )بیمه های درمان 
و بازنشستگی( است که در بخش بیمه های درمانی زمینه ایجاد پوشش 
بیمــه ای صددرصدی فراهم شــده و به لحاظ عملیاتــی در حال حاضر 
به 96درصد رســیده اســت و در بخش بیمه های بازنشســتگی پوشش 
68درصدی محقق شــده اســت ولی زمینه های لازم برای تعمیم کامل 
پوشــش بیمه های بازنشســتگی هنوز فراهم نشده اســت.چالش های 
پیش روی حوزه تأمین اجتماعی و بیمه های اجتماعی را می توان شــامل 
»نبود تفکیــک و تمایز حوزه های امدادی، حمایتی و بیمه ای از یکدیگر«، 
»نبود نظام جامع، یکپارچه، هدفمند و هوشمند رفاه و تأمین اجتماعی«، 
»عــدم  تعــادل منابع و مصــارف«، »برهم خــوردن تنظیــم ورودی ها و 
خروجی هــا«، »نبود پایداری مالی« و »فقدان نظام اداری مطلوب به طور 
اعم و به ویژه در بخش های درمان و ســرمایه گذاری« دانســت.در حوزه 
بیمه های اجتماعی، پایداری مالی از طریق حفظ تعادل منابع ومصارف، 
تنظیــم ورودی هاوخروجی ها و بــا ابتناء به اصول، قواعد و محاســبات 
بیمه ای حاصل می آید و باتوجه به مقیاس سازمان های بیمه گر اجتماعی، 
قانون اعــداد بزرگ نیز از طریق توزیع نرمال به تضمین این پایداری مالی 
کمک می کند. برهمین  اســاس، باتوجه به کسری شدید و ناپایداری مالی 
غالب ســازمان ها و صندوق های بیمه گر اجتماعی کــه به دلیل رعایت 
نکردن اصول و قواعد بیمه ای در تصمیمات گذشته حادث شده است، باید 
ضمن اجرای نظام چندلایه تأمین اجتماعی و اعمال سطح بندی خدمات 

و پوشــش های بیمه ای و انجــام اصلاحات سیســتماتیک و پارامتریک، 
ســاختاری،  فنی و اجرایی، نســبت به ترمیم و جبران خسارات وارده به 
ایــن صندوق ها که در اثــر تصمیمات قبلی حادث شــده، اقدام و منابع 
موردنیاز از طریق دولت تأمین شــود.درنهایت، برای تحقق افق ترسیمی 
سند چشــم انداز در حوزه تأمین اجتماعی و بیمه های اجتماعی و ایجاد 
»جامعه ای برخوردار از ســلامت، رفاه، امنیــت غذایی، تأمین اجتماعی، 
فرصت های برابر، توزیع مناسب درآمد، نهاد مستحکم خانواده به دور از 
فقر، فساد، تبعیض و بهره مند از محیط زیست مطلوب«، باید کاری کرد تا 
مجالس و دولت هــا در طرح ریزی و پی ریزی هر برنامه و اقدامی، مقوله 
»عدالت اجتماعی« را مدنظر قرار دهند و به دو وظیفه اصلی خود در قبال 
مردم، یعنی »توازن اجتماعی« از طریق اعمال سیاســت های بازتوزیعی 
)مالیات، حق بیمه، عوارض و تعرفه ها برای متناسب سازی توزیع درآمد( 
و »تکافل اجتماعی« از طریق ایجاد رفاه، امنیت اجتماعی و غذایی، تأمین 
اجتماعی و رفع فقر و نابرابری عمل کنند.به این منظور باید ابتدا جانمایی 
مردم از نظر نوع و سطح نیاز به دریافت خدمات و پوشش های نظام تأمین 
اجتماعی چندلایه، مشتمل بر قلمروهای امدادی )امداد حوادث و امداد  
اجتماعی(، حمایتی )مساعدت ها و حمایت های اجتماعی و توانبخشی و 
توانمندسازی( و بیمه ای )پوشش های درمان، بازنشستگی، ازکارافتادگی 
و... در قالب ســطح بندی پایه، مازاد و مضاعف و مکمل( انجام شــود و 
سپس براساس ترسیم یک مسیر حرکتی در پیوستاری هوشمند، هدفمند 
و پویا، افراد نیازمند را از حوزه امدادی به ســمت حوزه حمایتی ســوق 
داد و پس از رسیدن افراد به سطحی از حداقل کیفیت زندگی، با اعمال 
سیاست های توانمندســازی و کارگســتری کاری کرد که افراد موصوف 
بتوانند متناســب با درآمد یا توان مالی، در تأمین منابع مالی پوشش ها و 
خدمات موردنیاز خود مشارکت کنند.برهمین اساس، پس از شکل دهی 
پایگاه اطلاعات، ســامانه و پنجره واحد خدمات رفاه و تأمین اجتماعی، 
تخصیص شناســه واحــد و پرونده الکترونیکی رفــاه و تأمین اجتماعی 
بــرای آحاد جامعه، باید در قلمروهای امدادی و حمایتی که بیشــتر به 
منابع دولتی، بودجه عمومی و نیز مشــارکت های مردمی متکی است، 
به سمت اصلاح ساختار، رفع موازی کاری، رفع همپوشانی ها و... رفت و 
ترتیباتی اتخاذ کرد تا همه منابع به صورت هدفمند و معطوف و متناسب 
با نیاز افراد بین نهادهای متولی مربوطه تقســیم شــود و تخصیص یابد 
و در حوزه بیمه های اجتماعی )درمان، بازنشســتگی، ازکارافتادگی و...( 
نیز باید به ســرعت نسبت به اجرای اصلاحات سیستماتیک و پارامتریک، 
ســاختاری، فنی و اجرایی، در چارچوب نظام چندلایه )امدادی، حمایتی 
و بیمه ای( و چندسطحی )سطوح پایه، مازاد، مضاعف و مکمل( اقدام 
کرد و مقدمه یا ســرلوحه تمامی این اقدامــات، باید تهیه، تدوین و ابلاغ 
»اصول و سیاســت های کلــی نظام در حوزه تأمین اجتماعی« باشــد تا 
فصل الخطاب همه اجزا و عناصر نظامات تصمیم ســازی، تصمیم گیری 

و اجرایی قرار گیرد.

مسیر عدالت
دولت منابع صندوق ها راتامین کند

 علی حیدری  
نایب رئیس هیات مدیره سازمان تامین 

اجتماعی

در حوزه 
بیمه های 
اجتماعی، 
پایداری مالی 
از طریق حفظ 
تعادل منابع 
و مصارف و 
تنظیم ورودی ها 
و خروجی ها 
و با ابتنا به 
اصول، قواعد 
و محاسبات 
بیمه ای حاصل 
می آید و باتوجه 
به مقیاس 
سازمان های 
بیمه گر 
اجتماعی، قانون 
اعداد بزرگ 
نیز از طریق 
توزیع نرمال 
به تضمین این 
پایداری مالی 
کمک می کند.

تحلیل و مستند سازی
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واحدهای تحت کنترل شرکت در دولت تدبیر و امید 
در شش هلدینگ تخصصی صندوق فعال هستند

  در پیش از دولت تدبیر وامید شرکت های صندوق 
در چهار هلدینگ غیر تخصصی فعال بودند

  هلدینگ 
غیر تخصصی 

  هلدینگ  
تخصصی 

4
6

سود حاصل  از 
شرکت های صندوق

میلیارد 800 
 

 تومان

 1200 
 میلیارد 
تومان

15
00 

یلیارد 
م

ومان 
ت

1392

1393

1394
در مجموع 
 سه سال 
سود 85 
درصدی 
نصیب 
 صندوق 

شده است

1- انرژي
2- عمران و ساختمان

3- صنعت و معدن
4- حمل  و نقل و گردشگري

5- مالي، بانکی و سهام 
6- کشاورزی ، غذایي و دارویی 

 هلدینگ  
 تخصصي
  صندوق 
بازنشستگي

21

خوان پر مخمصه
چه نسبتی میان دولت و صندوق ها وجود دارد؟

سود شرکت های وابسته به صندوق 
بازنشستگی کشوری چه تغییری کرده است؟
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دولت و صندوق  ها

نقش صندوق های بازنشســتگی در رشد اقتصادی کشورها از دو مسیر 
است؛ مسیر نخســت: این صندوق ها، به عنوان ســرمایه گذاران نهادی، از 
اصلی ترین مسیرهای تجهیز منابع مالی بنگاه های اقتصادی، از طریق هدایت 
بخش عمده ای از پس اندازهای ســپرده گذاران به بخش ســرمایه گذاری، 
هســتند که پروژه های بزرگ مقیاس و زیرســاختی را دربر می گیرند؛  مسیر 
دوم: از طریــق ایجــاد رونق بازارهــای اوراق بهادار اســت. از طرف دیگر 
صندوق های بازنشستگی، با افزایش طرف تقاضا در بازارهای مالی، خلاقیت 
و تنوع ابزارها را در این بازارها ارتقا می دهند؛ همچنین نیاز آنها به ابزارهای 
پوشش ریسک، به توسعه ابزارهایی همچون پیمان های آتی منجر خواهد 
شد. البته شــایان ذکر اســت که نقش صندوق های بازنشستگی در تأمین 
سرمایه و توسعه بازارهای مالی با درنظرگرفتن استفاده از نظام های تأمین 
مالی متفــاوت آنها در قالب های PAYG یا نظام مبتنی بر ســرمایه گذاری 
)Fully funded base( و بــا توجــه به وضعیت صنــدوق در چرخه عمر ، 
متفاوت خواهد بود. از طرف دیگر اثر مثبت صندوق های بازنشســتگی بر 
رونق بازار ســرمایه تنها در کشــورهای دارای بازارهای مالی توسعه یافته 
حائزاهمیت است و کشــورهای دارای بازارهای مالی کمترتوسعه یافته به 
میــزان کمتری از منافع این صندوق ها در بازارهای مالی برخوردار خواهند 
شد. نگاهی به سبد دارایی صندوق های بازنشستگی در اقتصاد کشور بیانگر 
این اســت که حجم ســبد دارایی تحت مدیریت صندوق های بازنشستگی 
تقریبا 20 درصد از تولید ناخالص داخلی کشــور بوده که اگرچه نسبت به 
متوسط جهانی بسیار پایین تر است، همچنان اهمیت و نقش صندوق های 
بازنشســتگی در اقتصاد کشــور را بازگو می کند. نگاهی آسیب شناسانه به 
عملکــرد این صندوق ها نشــان می دهد مجموعــه ای از عوامل محیطی 
و داخلی موجب ایجــاد این ناکارآیی هــا و کژکارکردی ها در صندوق های 
بازنشســتگی شــده که در ادامه به برخی از آنها اشاره می شود. نگاهی به 
سبد دارایی های صندوق های بازنشستگی بیانگر این مهم است که بخش 
مهمی از ساختار دارایی آنها به مطالبات این صندوق ها از دولت اختصاص 
یافتــه؛ به  صورتی که در برخی از آن ها میزان این مطالبات بیش از نیمی از 
ســبد دارایی ها را به خود اختصاص داده اند. از طرف دیگر براســاس مفاد 
بودجه های مصوب، دولت به پرداخت این مطالبات، از طریق انتقال سهام 
به همراه هزینه دوره عدم پرداخت آنها، مکلف اســت. این موضوع باعث 
شــده بخش عمده ای از ســرمایه گذاری های این صندوق ها، بیش از آنکه 
بر مبنای مطالعات اقتصادی و راهبردهای ســرمایه گذاری باشــد، به دلیل 
انتقال ســهام، از طریق پرداخت بدهی های دولت اســت که این موضوع 
علاوه بر منتهی شــدن به کاهش نقش صندوق های بازنشستگی در رونق 
اقتصادی، به ازدســت دادن فرصت های مناسب ســرمایه گذاری نیز منجر 
شده اســت. از طرف دیگر انتقال شــرکت های زیان ده که می توان آنها را، 
بــه جای خالــص دارایی ها، خالــص بدهی ها تلقی کرد، موجب تشــدید 
کاهش قدرت و ارزش ســبد دارایی های صندوق های بازنشستگی شده تا 
این صندوق ها نتوانند نقش بالقوه خود را در دســتیابی به اهداف توسعه 

اقتصــادی و رونق بازارهای ســرمایه ایفا کنند. از طــرف دیگر نظام تأمین 
مالی مبتنی بر PAYG و نبود دستیابی به نرخ بازده مناسب سرمایه گذاری 
که ناشــی از مجموعه ای از عوامل مدیریتی و محیطی )مشتمل بر محیط 
اقتصاد کلان و سیاسی( است، باعث شده راهبران صندوق های بازنشستگی 
مجموع جریان ورودی ناشی از پرداخت حق بیمه این صندوق ها را، جهت 
پرداخت تعهدات جاری خود، اســتفاده کنند، درنتیجه با درنظرگرفتن این 
مهــم که منابع لازم جهت تأثیر بر بازار ســرمایه و تأمیــن مالی پروژه های 
ســرمایه گذاری در این صندوق ها وجود ندارد، نقش آنها در دســتیابی به 
اهداف رونق اقتصادی بســیار کاهش یافته اســت.  همچنین شــوک های 
مقرراتــی )که عمدتا رویکــردی حمایتی، به جای اقتصادی، داشــته اند(، 
تغییرات جمعیت شــناختی، وضعیت اشــتغال در ســطح کشــور، رکود 
اقتصادی حاکم بر محیط کســب وکار )که به کاهش نرخ بازده سبد دارایی 
صندوق های بازنشســتگی انجامیده( و نیز رکود بازار سرمایه )که با توجه 
به ترکیب سبد دارایی این صندوق ها باعث کاهش قابل توجه ارزش سبد 
دارایی آنها شــده(، به کاهش مضاعف قدرت تأثیرگذاری این صندوق ها 
بر اقتصاد ملی منجر شــده اند.  توجه به این مهم نیز حائزاهمیت است 
که کم عمق بودن بازار ســرمایه و نبودن زیرساخت های موردنیاز جهت 
خروج از بنگاه داری صندوق های بازنشســتگی ســبب شــده است این 
صندوق ها هم اکنون به عنوان یکی از ســهامداران عمده در بســیاری از 
صنایع استراتژیک کشور، از جمله صنایع شیمیایی، دارویی، سیمان، آهن 
و فولاد، پیمانکاری، صنایع لبنی، حمل ونقل و واسطه گری مالی، به شمار 
روند. در این حالت نبود ساختار حکمرانی بهینه با درنظرگرفتن ماهیت 
نظام منافع مشخص )DB( در این صندوق ها )که بیانگر نقش مردم به 
عنوان اصلی ترین متعهدان آنهاســت( سبب شده است بسیاری اوقات 
کژکارکردی ها و کژمنشی های موجود در آنها، کنار فشارهای سیاسی، به 
ناکارآیی در مدیریت ســبد دارایی صندوق های بازنشستگی بینجامد که 
این مهم علاوه بر منجر شــدن به کاهش قدرت تأثیرگذاری سبد دارایی 
صندوق ها، با در نظر گرفتن ســهم آن در مدیریت و راهبری بخش حائز 
اهمیتی از صنایع کشــور، سبب تشدید رکود و بهره وری کار و سرمایه در 
آنها شــده است. در این شرایط، با توجه به اینکه دولت اصلی ترین حامی 
این صندوق هاست، در صورت کاهش قدرت سبد دارایی های خود و ایجاد 
بی تعادلی میان منابع و مصارف، جهت تأمین مالی مزایای مستمری، باید 
از منابع عمومی اســتفاده کنند که این موضــوع علاوه بر اینکه می تواند 
زمینه ساز ایجاد کسری بودجه دولت باشد، در صورت تشدید، به بروز پدیده 
جانشــینی جبری و به تبع آن کاهش سرمایه گذاری عمرانی دولت و رشد 
اقتصادی منجر خواهد شد که این مهم خود قادر به ترسیم چرخه تشدید 
بحران صندوق های بازنشســتگی و بحران اقتصاد کلان است. همچنین 
عدم تعادل میان منابع و مصارف صندوق های بازنشستگی سبب خواهد 
شد این صندوق ها به فروش دارایی های خود در بازار سرمایه، در راستای 
تأمین نقدینگی موردنیاز جهت پرداخت تعهدات جاری شان، اقدام کنند 
که این موضوع به کاهش چشــمگیر ارزش شاخص بازار سرمایه خواهد 

انجامید و درنتیجه بحران موجود را تشدید خواهد کرد. 

مجریان یا قربانیان خط مشی های اقتصادی؟
کارایی صندوق های بازنشستگی عمومی 

نگاهی به 
سبد دارایی 
صندوق های 
بازنشستگی در 
اقتصاد کشور 
بیانگر این 
است که حجم 
سبد دارایی 
تحت مدیریت 
صندوق های 
بازنشستگی 
تقریبا 20 درصد 
از تولید ناخالص 
داخلی کشور 
بوده که اگرچه 
نسبت به 
متوسط جهانی 
بسیار پایین تر 
است، همچنان 
اهمیت و نقش 
صندوق های 
بازنشستگی در 
اقتصاد کشور را 
بازگو می کند.

اشکان قشقایی
پژوهشگر صندوق های بازنشستگی
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دولت و صندوق  ها

وقتی کسی 
بیش از سهم 

خود از صندوق 
برداشت 

می کند، رفتارش 
به این معنی 

است که دیگران 
از سهم خود 

برداشت کمتری 
می کنند؛ البته 

عده ای هم 
توجیه کرده اند 

که دیگران سهم 
کمتری برداشت 

نمی کنند؛ چون 
دولت است که 

مستمری ها را 
پرداخت می کند، 

درحالی که 
همین گزاره 

هم غلط است؛ 
چون پولی 

هم که دولت 
پرداخت می کند 
متعلق به مردم 
کل کشور است 

و نه عده ای 
خاص.

ریشه بحران
برای شــناختن ریشــه های بحران باید وظایــف صندوق ها و نحوه 

کارکرد آنها را در ایران شناخت. 
صندوق ها به طور کلی چهار وظیفه عمده »دریافت کسور به موقع 
از شاغلان«، »پرداخت مستمری«، »سرمایه گذاری با بازدهی اقتصادی 
بیش از میزان تورم« و همچنین »محاسبات اکچوئری« را برعهده دارند 

که در ایران به جز وظیفه اول، باقی به درستی انجام نمی شود.
لازم می دانــم که ابتدا نظام صندوق در ایران و مشــکلاتی را که به 

دلیل ساختار این نظام به وجود آمده است، توضیح دهم.

 »Defined benefite paye as you go« در ایران نظام بازنشســتگی
برقرار است که به صورت مخفف به آن DB می گویند و در این سیستم، 
فرمولی از پیش وجود دارد که بر مبنای آن مزایای بازنشستگان تعیین 

می شود.
بر مبنای این سیستم، کسوری )حق بیمه( از درآمد شاغلان یک نسل 
دریافت می شــود )طبق نسبت های معین  شــده از کارفرما و کارمند( و 
طبق یک فرمول مشخصی به بازنشستگان نسل دیگر پرداخت می شود.
درحال حاضر در قالب صندوق هــای ایران فرمول به کاررفته به این 
ترتیب است که حقوق دو سال آخر خدمت فرد در نظر گرفته می شود 
و این میزان در ســال های خدمت فرد ضرب می شــود و سپس تقسیم 

بر 30 می شود. 
بــه نظر من یکی از ریشــه های بحران، نحوه اجــرای همین فرمول 
است. متأســفانه در ایران به دلیل اقدامات نادرســتی که در اداره این 
صندوق ها می شود، حقوق بازنشستگی افراد به میزان حقوق سال های 
خدمــت وی و حتی در برخی موارد بیشــتر اســت؛ درحالی که چنین 
وضعیتی در هیچ کجای دنیا دیده نمی شــود.  یکــی از علل بحران در 
صندوق  بازنشســتگی امروز نیز همین فرمول و نحــوه به کار گرفتن آن 

است.
مثلا با توجه به ســال های در نظر گرفته شــده بــرای خدمت افراد 
که 30 سال اســت، اگر کسی 35 سال سابقه کار داشته باشد، میانگین 
حقوق دو سال آخر وی در 12 )ماه(، ضرب و تقسیم بر 30 سال می شود 
و در این صورت حقوق بازنشستگی فرد از حقوق دوران خدمتش بیشتر 

است؛ در حالی که کسورات لازم را پرداخت نکرده است. 

جور سنگین صندوق ها
بر گردن دولت

بحران های آینده 
صندوق بازنشستگی از تصور خارجند!

می گویند صندوق های  بازنشستگی در ایران با بحران روبه رو شده 
است. به نظر چنین نیست و آنچه رخ داده نه بحران بلکه فاجعه 
اســت؛ فاجعه ای که روند آن مدام ابعاد وسیع تری پیدا می کند.  
به یاد دارم که در سال 1382، گزارشی برای سازمان بازنشستگی 
کشور نوشتم و در آن مطرح کردم که مشکلاتی که آینده صندوق 
را تهدید می کند آن قدر بزرگ نیســت که فکــر می کنید، آن قدر 
بزرگ اســت که فکر آن را هم نمی توانید بکنید! آن زمان از من 
پرسیدند که این چه سخنانی است که مطرح می کنید؟ ما 80 سال 
اســت که در صندوق کار می کنیم و کم نیاوردیم؛ ولی به هر حال 
ادامه همان روند نشــان داد که پیش بینی ها درست بود و ادامه 

کار صندوق اکنون بدون کمک دولت میسر نیست.

مصطفی روغنی زاده
مشاور صندوق  بازنشستگی صنعت نفت
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نقــص دیگری کــه در این زمینه وجــود دارد این اســت که بعضا 
دیده می شــود، افرادی که یک سال مشــخص با یک پست مشخص و 
حقوق مشــخص و... در یک اداره ای استخدام می  شوند، بعد از مدتی 
حقوق  های متفاوتــی دریافت کرده و بعدا بر مبنــای همان حقوق ها 
مستمری می گیرند؛ درحالی که بعضی لزوما کسورات خود را پرداخت 
نمی کنند.مثــلا دیده می شــود درحالی که برخی پــس از مدتی که از 
استخدامشــان گذشــت، مدرک فوق لیســانس و دکترا و ... می گیرند و 
ســمت مدیر و مدیــرکل و ... به آنها داده می شــود توأمان پایه حقوق 
آنها نیز مدام افزایش می یابد، بدون اینکه کسورات آن را پرداخت کرده 
باشند. نتیجه این جهش در مستمری آنها نیز خود را نشان می دهد به 
این ترتیب که این افراد در سال های آینده، بر مبنای حقوق دو سال آخر 
دوران خدمت خود برای 30 سال گذشته حقوق بازنشستگی می گیرند 
و بخشــی از منابع صندوق را که دیگران پرداخت کرده اند به نفع خود 
برداشت خواهند کرد.در نظر داشته باشید که در هیچ کجای دنیا چنین 
وضعیتی وجود ندارد و فقط در ایران چنین اســت و کسی نیز درصدد 
اصلاح این وضعیت نیســت؛ چراکه بســیاری از مسئولان خودشان از 
همین موقعیت اســتفاده کرده اند.من بارها گفته ام وقتی کسی بیش از 
سهم خود از صندوق برداشت می کند، رفتارش به این معنی است که 
دیگران از سهم خود برداشت کمتری می کنند. البته عده ای هم توجیه 
کرده اند که دیگران سهم کمتری برداشت نمی کنند؛ چون دولت است 
که مســتمری ها را پرداخت می کند، در حالی که همین گزاره هم غلط 
اســت؛ چون پولی هم که دولت پرداخت می کند متعلق به مردم کل 

کشور است و نه عده ای خاص.
جای خالی سرمایه گذاری

یکی از مهم ترین عواملی که صندوق های ایرانی را دچار بحران کرده، 
بی توجهی به سرمایه گذاری است. در سیستمی که صحیح کار می کند، 
وقتی تعداد شاغلان بیشتر از مستمری بگیران می شود، باید مبالغ مازاد 
در جای مناسب ســرمایه گذاری شود و بازدهی داشــته باشد. در نظر 
داشــته باشــید که بازدهی اقتصادی از منابع صندوق، از عوامل بسیار 
مهم ثبات صندوق است. امروز مشکل صندوق این است که می گویند 
ورودی های ما کم شده است و حتی مدیرعامل صندوق می گوید برای 
پایداری صندوق باید به ازای هر بازنشسته، شش شاغل داشته باشیم؛ 
در حالی که اگر قرار باشد چنین باشد باید به ازای یک میلیون و 600 هزار 
بازنشســته امروز هشت میلیون نفر استخدام شود! با همین منطق بعد 
از 25 ســال باید شش برابر هشت میلیون استخدام کنید که از جمعیت 
ایران فراتر می رود.اینکه بخواهید مشکلات صندوق را با ورودی جدید 

حل کنید، مثل این می ماند که با بنزین آتش را خاموش کنید.
به طــور کلی در هیــچ صندوقی، کســوری که دریافت می شــود 
با میزان مســتمری ای که پرداخت می شــود یکســان نیســت و در هر 
صندوقی که در ابتدا تشــکیل می شــود تعداد افراد شــاغل آن خیلی 
بیشــتر از تعداد بازنشستگان هستند و ممکن اســت حتی به ازای هر 
20 شاغل یک مستمری بگیر وجود داشته باشد. به عبارتی دیگر نسبتِ 
پوشــش حمایتی )نسبت شاغلان به مستمری بگیران یک صندوق( در 
ســال های اولیه تشــکیل صندوق که گاه تا چندین دهه طول می کشد، 
رقم قابل توجهی اســت؛ ولی کاردانان می دانند که این نسبت این طور 
باقی نمی ماند و زمانی می رســد که با هم برابر می شوند و بعد نسبت 
آن معکوس می شــود؛ یعنی وضعیتی که اکنون صندوق بازنشستگی 
کشور دارد. همچنان که اگر وضعیت 20 سال پیش صندوق بازنشستگی 

بررسی شود، معلوم می شود که در آن زمان هفت یا شش برابر تعداد 
بازنشسته ها، شاغل وجود داشته است و اگر مسئولان صندوق هر رفتاری 
با آن کســورات می کردند، مثلا ریخت وپاش می کردند، ســرمایه گذاری 
نمی کردند و ... مشــکلی ایجاد نمی شد و صندوق همیشه پول داشت.
در کشــورهای دیگر دنیا مدیران در چنین موقعیتی منابع مالی حاصل 
از کســورات را ســرمایه گذاری می کنند و اصلا وظیفه صندوق همین 
است که در این دوران برای آینده در فعالیت های پربازده سرمایه گذاری 
کند تا بعدها و در روزهایی که مســتمری ها بیش از کســورات شــد، از 
آن اســتفاده کند؛ ولی متأســفانه در ایران از ابتدا هرگز آگاهی هدایت 
صندوق وجود نداشت.تأسف آور است ولی حدود 20 سال پیش یکی از 
مدیران صندوق به من می گفت که نمی دانم چرا با وجود اینکه دولت 
حــق کارفرمایی خود را نمی دهد ولی پس از پرداخت مســتمری ها از 
همان حق کارمندی که دریافت می کنیم، باز هم موجودی صندوق زیاد 
می آید! این مدیر بدون آنکه به ضرورت ســرمایه گذاری واقف باشد این 
ســخنان را مطرح می کرد و نتیجه چنین مدیریتی نیز آن بوده است که 
امروز که نسبتِ پوشش حمایتی به عدد یک رسیده است؛ یعنی میزان 
مستمری بگیران با میزان شاغلانی که صندوق از آنها کسورات می گیرد 
به یک میزان اســت، صندوق دارایی لازم را بــرای پرداخت ندارد و بار 

خود را به دوش دولت انداخته است.
باری که به دوش دولت افتاد

جای تأسف بیشتری وجود دارد که اکنون همه صندوق ها به دولت 
اتکا کرده اند و نگران نیســتند که مستمری ها چطور پرداخت می شود؛ 
چرا که در نهایت خیالشــان راحت اســت دولت ناگزیــر تعهد آنها را 
پرداخــت می کند. نکته ای که باید دانســت این اســت که گرچه طبق 
قانون اگر صندوق ها جایی کم آوردند، دولت موظف به حمایت است؛ 
ولی به این معنی نیست که صندوق زمانی که لازم است سرمایه گذاری 
و مدیریت کند، منابع مالی را هدر دهد به این امید که هر اتفاقی بیفتد 
دولت باید کســری ها را جبران کند.در دنیا حمایــت دولت از صندوق 
برای موارد بسیار بسیار نادر، پیش بینی شده است؛ مثلا اینکه انفجاری 
رخ دهد و بخش بزرگی از شــاغلان یک صندوق از بین برود و ... .امروز 
می بینیم که مدیران صندوق بهانه های تازه ای می آورند مبنی بر اینکه 
دولت شرکت های ورشکسته را به ما واگذار می کند و ...  در حالی که در 
مقاطع مختلف، دولت مستغلاتی به صندوق داده است که در شرایط 
بالارفتن قیمت ها، به نفع آنها هم تمام شــده است؛ ولی واقعیت این 
اســت که مدیران دنبال بهانه می گردند و در شرایطی که دولت اکنون 
80 درصد مســتمری ها را می دهد، دیگر چه چیــزی از دولت مطالبه 
می کنند؟ به نظر من خداوند به صندوق  رحم کرده اســت که دولت در 
دوران جنگ، ســهم کارفرمایی خود را نداد تا صندوق بتواند موضوعی 
را بهانه کند؛ وگرنه معلوم نبود برای این حجم از ناکارایی چه بهانه ای 
می توانست بتراشــد؟ یکی از موارد جالبی که لازم به ذکر است، خلل 
محاسبات اکچوئری یا محاسبات بیمه در صندوق های کشور، ازجمله 
صندوق بازنشســتگی است. محاســبات بیمه ناظر بر این است که در 
صندوق ها بررســی شــود چند شــاغل وجود دارد؟ جنسیت شاغلان 
چیســت؟ چه ســنی دارند؟ چقدر حقوق می گیرند؟ چند سال انتظار 

زندگی دارند؟ صندوق چه تعهدی به مستمری بگیران دارد؟ و... .
در واقع بر مبنای محاســباتی که در این بخش می شود، باید در نظر 
گرفته شود که تعهدات دولت نسبت به گروه مشترکان اعم از شاغلان، 
بازنشســتگان و بازماندگان چقدر است؟ و سپس بر مبنای دارایی های 

اساسا به نظر 
من بزرگ ترین 
ضعف 
صندوق ها 
مدیران شان 
هستند که 
تمایل به اصلاح 
ندارند. مدیرانی 
که آگاهی های 
لازم را ندارند، 
زودبه زود 
عوض می شوند 
و از نعمت 
حضور دولت 
بهره مندند، 
طبیعتا 
انگیزه ای برای 
تغییر نداشته 
و عاملان 
وضعیت کنونی 
صندوق ها، 
ازجمله صندوق 
بازنشستگی 
هستند.
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صندوق، سناریوهای اقتصادی را در نظر گرفته و تصمیم  بگیرند. تعداد 
افرادی که در ایران دانش این کار را دارند، به تعداد انگشت های دست 
هم نمی رسد که البته بخشی از آنها در سال های اخیر جذب کشورهای 
خارجی شــده اند و در عوض، کسانی در ایران این صندوق ها را هدایت 

می کنند که هیچ سررشته ای در این موضوع ندارند.
خلل مدیر کارا

اساســا به نظر من بزرگ ترین ضعف صندوق ها مدیرانشــان هستند 
کــه تمایل به اصلاح ندارنــد. مدیرانی که آگاهی هــای لازم را ندارند، 
زودبه زود عوض می شوند و از نعمت حضور دولت بهره مندند، طبیعتا 
انگیــزه ای برای تغییر نداشــته و عاملان وضعیــت کنونی صندوق ها 

ازجمله صندوق بازنشستگی هستند.
مدیرانی که منصوب می شوند و شده اند اغلب صندوق ها را نشناخته 

و از تجربه کافی برخوردار نبوده  و توانایی اداره  صندوق را نداشته اند.
تغییر زودبــه زود مدیران صندوق نیز یکی دیگر از مشــکلات مهم 
صندوق هاســت. مثلا در صندوق بازنشســتگی در 25 سال گذشته به 
طور میانگین 10 مدیر عوض شــده یعنی عمر متوسط مدیران 2.5 سال 
بوده اســت. حالا اگر مدیرانی که برگزیده می شــوند، باهوش، خردمند 
و توانا باشــند 2.5 ســال وقت برای شناختن صندوق کافی نیست؛ چه 
برســد به اینکه قرار باشد، روش های مدیریتی صحیحی را کشف کرده 

و اعمال کنند.
از سوی دیگر، اغلبِ هیأت مدیره و هیأت امنای صندوق ها به دست 
افرادی افتاده اســت که پست های بســیاری دارند. اغلب معاون وزیر، 
قائم مقام وزیر و... هســتند که عضو هیأت مدیره  چند شرکت نیز توأمان 
هستند و به عضویت هیأت مدیره یا هیأت امنای صندوق نیز درآمده اند.

این افراد به دلیل مشــغله بســیاری که دارند شــب هایی که برای 
شرکت در این جلسات شرکت می کنند، بسیار خسته  هستند، گاهی هم 

نمی آیند و دیر می آیند و... .
مــواردی را دیده ام کــه حتــی نمی دانند عضــو هیأت مدیره کدام 
صندوق هســتند و اگر بدانند نمی دانند کسورات صندوق چقدر است و 
اگر هم متوجه شــوند، هیچ نگرانی از این وضعیت نداشته و در پاسخ 
به این مســئله که صندوق کم آورده است می گویند کم بیاورد، دولت 

پرداخت می کند!
این افراد برای صندوق مفید نیستند و هیچ کمکی به تغییر وضعیت 

صندوق نمی کنند.
بخشش اموال صندوق طبق قانون تجارت!

متأسفانه بعضا می بینیم که بخشی از اموال صندوق ها در یک شب 
بین اعضای هیأت مدیره تقسیم می شود! 

مثلا صندوق، یک شــرکت بورسی دارد که مجمع آن دی ماه برگزار 
می شــود و همه ســاله اعضای آن به خود اجــازه می دهند که در این 
مجمــع چندصدمیلیون تومان از دارایی صنــدوق را به عنوان پاداش 
برای اعضــای هیأت مدیره خود بردارند و ایــن کار طبق قانون تجارت 

صورت می گیرد. 
وقتی به آنها گفته می شــود که شــما مشــترک صندوق نیستید و 
به عنوان نماینده آمده اید، پاســخ می دهند کــه طبق قانون تجارت ما 
می توانیم برداریم! این در حالی اســت که 80 درصد از مســتمری ها را 

هم دولت می دهد. 
بــه نظر من دولت نباید این کار را بکند. این افراد آن قدر گفته اند که 
دولت هم باور کرده است که هرگاه صندوق کم آورد این وظیفه دولت 

اســت که حمایت کند و از ســوی دیگر چون نمایندگان مجلس عضو 
این صندوق هستند، دولت را مکلف می کنند که دولت هر کاری نتواند 

بکند، مستمری صندوق را هم حتما بدهد.
به دنبال مردِ اصلاح

اکنون نیز می شــود برای صندوق هــا کاری انجام داد که نجات پیدا 
کنند. به نظر من راهکار وجود دارد ولی مردِ اصلاح می خواهد. 

در دنیا دو نوع اصــلاح برای وضعیت صندوق ها وجود دارد که به 
آنها پارامتریک و سیستمیک می گویند.

در اصلاحات پارامتریک، پارامترها و مؤلفه ها تنظیم می شــود؛ مثلا 
با محاسبات دقیق ســن بازنشستگی، نحوه استفاده از فرمول پرداخت 
مســتمری و ... تغییر می کنــد. این موارد دربــاره برخی صندوق ها که 
در حال مرگ هســتند ولی هنــوز نمرده اند به کار می آیــد و باید برای 

محاسبات آن، افراد کارکشته ای به کار گرفته شوند. 
ولی در نظر داشــته باشــید که صندوق ها نیز چــون هنوز به طور 
کامل نمرده اند و دولت آنها را تأمین می کند و عده ای خیالشــان راحت 
اســت، اراده ای برای اصلاح وضعیت وجود ندارد و نتیجه آن می شود 
که نیروی انســانی ماهر این حوزه نیز جذب کشورهای اروپایی شده یا 

می شود.
همچنین به نظر من بســیاری از صندوق ها برای ادامه بقا در اولین 
گام بایــد درِ صنــدوق را بــه روی ورودی های جدید ببندنــد. مثلا فرد 
دیگــری به صندوق اضافه نشــده و این افراد جدیــد به صندوق های 

دیگری هدایت شوند. 
علاوه بر این موارد، نوعی دیگر از اصلاحات هم وجود دارد که به آن 
اصلاحات سیستمیک می گویند. این نوع اصلاحات ناظر بر این است که 

مثلا اگر نظام صندوق DB است به DC تبدیل شود.
نظام بازنشستگی DC که مخفف )Defined Contribution(، است 
ناظر بر دریافت مزایا به میزان مشارکت افراد است. طبق دستورالعمل 
این صندوق ها، وقتی افراد می خواهد بازنشســته شوند، فارغ از اینکه، 
این افراد چه کاره هســتند؟ وکیل وزیر و... و مســتمری آنها بر حسب 
بازدهی اقتصادی حق بیمه ای دریافت می شــود که آنها در سال های 

اشتغال پرداخت کرده اند.
همچنیــن اگر افراد به هر دلیلی از سیســتم صندوق خارج شــده، 
بازنشست شوند و... می توانند به اندازه  اندوخته ای که در تمام سال های 
اشتغال در صندوق گذاشته اند )در قالب حق بیمه پرداخت کرده اند( و 
ســودی که از طریق سرمایه گذاری بر اندوخته آنها به صورت سالانه بر 
اندوخته افراد اضافه شــده است، پول خود را از صندوق دریافت کنند. 
در قالب مستمری و... در این سیستم صددرصد عدالت برقرار می شود 

و هرکسی بر مبنای پولی که پرداخت کرده است مستمری می گیرد.
البته این سیســتم نیز در تجربه ای که در دنیا داشته است به مشکل 
خورده اســت. به همین دلیل بانک جهانی ترکیبی از هر دو را پیشنهاد 

کرده است.
لازم می دانم تأکید کنم اکنون مشــکل  صندوق های بازنشستگی در 
ایران نه نبودن راهکار و نه نبودن دانش هدایت آنهاست؛ بلکه مشکل، 
نبودن انگیزه تغییر به دلیــل افتادن بار این صندوق ها به دوش دولت 
اســت که به نظر من دولت در اولیــن گام باید با ایجاد محدودیت و ... 
از ارائه حمایت مالی خودداری کند تا صندوق ها انگیزه اصلاح داشته 
باشــند. کمااینکه با ادامه این وضعیت و افزایش تعهدها، دیگر دولت 

نیز امکان ادامه راه و کشیدن بار صندوق ها را نخواهد داشت.

اکنون مشکل  
صندوق های 
بازنشستگی 
در ایران، نه 

نبودن راهکار 
و نه نبودن 

دانش هدایت 
آنهاست؛ بلکه 
مشکل، نبودن 
انگیزه تغییر به 

دلیل افتادن بار 
این صندوق ها 

به دوش دولت 
است که به 

نظر من دولت 
در اولین گام 
باید با ایجاد 

محدودیت و... 
از ارائه حمایت 
مالی خودداری 

کند تا صندوق ها 
انگیزه اصلاح 
داشته باشند.
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Á   چه نهادی وظایف خود را تا الان به خوبی انجام نداده اســت که  
به این وضعیت رسیده ایم. به نظر شما راه کارهای خروج از این بحران 
چیســت و چه سیاســت هایی باید در پیش  گرفته شود تا از وضعیت 

بحرانی صندوق ها بیرون بیاییم؟
در مورد سؤال شما اگر بخواهم خلاصه کنم همان تراژدی منابع مشترک 
اســت. ما در اقتصــاد می گوییم منابع مشــترک مثل مراتــع، جنگل ها، 
رودخانه ها، هوا و ... منابع مشــترکی هستند که به سمت تراژدی حرکت 
می کنند و نابود می شــوند؛ مگر اینکه اتفاقی بیفتد. به طور مثال کســی 
مرتع داری نمی کنــد و همه می خواهند از مرتع اســتفاده بی رویه کنند. 
کســی از جنگل نگهداری نمی کند بلکه هرکســی می خواهد جنگل را 
تخریب کند، یعنی هرکســی بخواهد یک درخت را قطع کند، منافع قطع 
درخت از هزینه های آن بیشــتر اســت و درختان به تدریج قطع خواهند 
شد. کسی نمی آید ماهی ها را در فصل بهار تخم ریزی و صید کند به دلیل 
اینکه منافع نسل آتی ماهی، برای آنها از درآمد فعلی کمتر است. منافع 
شــخصی ایجاب می کند که منافع مشــترک از بین بروند، مگر اینکه یک 
توافــق جمعی بــرای انجام نشــدن کار صورت گیــرد. در صندوق های 
بازنشستگی همه کشــورها این مشکل وجود داشته است و خاص ایران 
نیســت. در اقتصاد ایران، دولت ها به این مرحله رســیده اند که به جای 
اینکــه از بانک مرکزی قرض بگیرند، این قــرض را از صندوق ها بگیرند. 

پول ندارند رفاه اجتماعی ایجاد کنند، سن بازنشستگی را پایین می آورند. 
تقریبا داستان از زمان جنگ شــروع شد. در دولت های مختلف از زمانی 
که ذخایر جمع شد، دولت به این نتیجه رسید که چرا باید از بانک مرکزی 
قرض گرفته شود؟ پول هایی که وجود دارد را استفاده می کنیم و در آینده 
آنها را پس می دهیم. همان ســال اول انقلاب کارگاه های زیر پنج نفر را 
از قانون تأمین اجتماعی مســتثنی کردند و 37 نــوع کارگاه را هم از این 
فهرســت خارج کردند و این روند شــروع شــد. پس از آن، کار سخت و 
زیان آور مطرح شد، سن بازنشستگی کم شد، بنگاه داری گسترش پیدا کرد 
تا کشور به وضعیت کنونی رســید. حالا چه کسی مقصر است؟ درواقع 
باید تأکید کنم همه ما مقصر هســتیم. همه در این کشور مقصر هستند. 
نهاد های مجلس و دولت نقش اساســی داشــتند و همه مردم هم که 
برای دولت هایــی که صندوق های بازنشســتگی را تخریب کردند، هورا 
کشــیدند مقصرند و هنوز این وضعیت ادامــه دارد؛ یعنی همه خواهان 
این هستند که زودتر بازنشست شوند و از مزایای کار کمتر بهره مند شوند. 
به همین دلیل نمی شود گفت که تنها چه کسی مقصر بوده است. همه به 
نحوی تقصیر داشتند. در بخشی دیگر گروه های فشار در صندوق ها بودند 
که مقصر هستند، در بنگاه داری صندوق ها می توانستند اعمال زور کنند، 
در حقیقت ایــن طیف صندوق ها را به صورت صنــدوق رانت می بینند. 
مدیرعامل می گذارند و برمی دارند و از سود شرکت ها به صورت نامشروع 
برداشــت می کننــد. این صندوق ها در گذشــته صندوق های بخشــش 
امتیازها بوده است که این امتیازها هم به شکل های مختلف بوده است. 
به طور مثال در منطقه ای که ظرفیت فولاد نداشــته، فولاد احداث شده، 
جایی که پتروشیمی نداشته است، پتروشیمی زده شده است. این روند به 

میرایی صندوق ها
چه نهادی وظایف خود را به خوبی انجام نداده که صندوق ها با بحران مواجه شده اند؟ 

احمــد میدری، متخصص حوزه رفاه اجتماعی اســت و اکنــون در معاونت رفاه 
وزارت کار مشغول انجام وظیفه اســت. باور دارد که هنوز موضوع صندوق های 
بازنشستگی برای سیاست گذاران ایرانی ناشــناخته مانده است. از هوراکشیدن 
مردم برای طرح های پوپولیســتی که بلای جان صندوق ها بوده دلِ  خوشی ندارد 

و معتقد است زودتر باید دست به کار حل بحران صندوق های بازنشستگی شد.

این صندوق ها 
آمادگی  
ساختاری برای 
نظارت، هدایت 
و راهبری 
نداشتند و 
برای گروه های 
فشاری که 
درون و بیرون 
شرکت ها بودند، 
بستر فساد 
بیشتر فراهم 
شد.

دولت و صندوق  ها
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موضوعی بازمی گردد که مثلا یکی از نمایندگان مجلس یا یک گروه هایی 
که ذی نفع هســتند، فشار می آوردند که آن صنعت در آن منطقه خاص 

ایجاد شود. 
در یک تقســیم بندی کلی رانت خواری دو نوع اســت: یکی رانت خواری 
مردمی و یکــی غیرمردمی. در رانت خــواری غیرمردمی، عده ای خاص 
رانت  می خورند. در صندوق های بازنشستگی یک سری رانت های خاص 
وجود داشــته که در نصب مدیران، جایگاه پروژه های صنعتی و بسیاری 
دیگر خود را نشان داده است. در این خصوص کار سیستماتیکی صورت 
نگرفته و من به طور محدود مشــاهدات خودم را مطرح می کنم. به طور 
مثال مدیرانــی که در این صندوق ها منصوب شــده اند، چه بخشــی از 
آنها کارکنان این صندوق  ها بوده اند و چه بخشــی از جماعت سیاســی؟ 
بخــش بزرگی در خودِ صندوق ها، گروه های فشــار ایجــاد کردند، حتی 
خود کارگرها و مدیرانِ جزء نیز کم کم شبکه ای ایجاد کردند و این شبکه، 
خواسته خودشان را به مدیران ارشد القا کردند. بنابراین وضعیتی پیچیده 

از صندوق ها درست شده است. 
Á   به نظر می آیــد بخش بزرگی از شــروع ناکارآمــدی صندوق ها  

به نحوه واگذاری هــا بازمی گردد. مانند اینکه در موقعیتی سیاســت 
خصوصی ســازی را انتخاب کردیم که نقش دولــت را محدود کنیم 
و تصــدی دولت را پاییــن بیاوریم، بعــد ابزاری طرح شــد به نام 
واگذاری ها. نهایتا به این مرحله رسیدیم که طیفی از بنگاه ها را تحویل 
یک وزارتخانــه به نام وزارتخانه تعاون دادیم؟ تــا چه اندازه بحران 

صندوق ها را مرهون موضوع واگذاری ها می دانید؟ 
درواقع گروه ها فشــار آوردند که از این منفعت استفاده کنند. گروه هایی 
وجود دارند که از بسترهای مختلف استفاده می کنند، مثلا وقتی شرکت ها 
وابسته به وزارت نفت بودند، سیستم مدیریت شان ثبات بیشتری داشت. 
به دلیل اینکه در این شرکت ها کسی می توانست مدیر باشد که از سیستم 
وزارت نفت عبور می کرد و یک سیستم نظارتی وجود داشت. اما یک مرتبه 
پتروشــیمی و لوله ســازی را از وزارت نفت به صندوق ها دادیم. بنابراین 
این صندوق ها آمادگی  ساختاری برای نظارت، هدایت و راهبری نداشتند 
و برای گروه های فشــاری که درون و بیرون شــرکت ها بودند، بستر فساد 
بیشتر فراهم شــد. زمانی که در وزارتخانه های اصلی خود بودند، فساد 
کمتر بود اما مشکلات دیگری داشتند. وقتی تحت پوشش این وزارتخانه 
بودنــد آن وزارتخانه کل اقتصاد را تنظیم می کــرد تا بنگاه ها بتوانند کار 
کنند؛ یعنی وزارت نفت قیمت مواد اولیه پتروشــیمی را پایین می آورد تا 
پتروشیمی ها سودآور شوند. وقتی این بنگاه ها به صندوق ها واگذار شدند، 
قیمت مواد اولیه آزاد شــد. به این ترتیب این صندوق ها در بستر جدید، با 
فساد بیشتر مواجه و در جاهایی از رانت های دولتی کمتر برخوردار شدند. 
یعنی زمانی کشــتی رانی برای وزارت بازرگانی بود، بار هم به سمت آنها 
هدایت می شــد، به طور مثال لوله سازی، زمانی که برای وزارت نفت بود، 
ایــن وزارتخانه کل لوله ها را پیش خرید می کرد و زمانی که وارد صندوق 
بازنشستگی کشوری شــد، واردات لوله را خودشان انجام دادند؛ بنابراین 

این فرایند در جایی کارا و در بسیاری مواقع ناکارآمد بوده است. 
Á   درحال حاضر وزارت تعاون برای واگذاری شــرکت ها و شروع به  

خصوصی سازی از جانب دولت تحت فشار است. در این جریان راه کار 
شما چیست؟

 درحال حاضــر در قانون برنامه پنجم این واگذاری ها آمده اســت. البته 
به دلیل این است که بازار ســهام از کارایی چندانی برخوردار نیست. در 
واقع دولت از این جهت تحت فشــار نیســت. در بحث دخانیات ببینید، 

تــا زمانی که دخانیات برای وزارت بازرگانی بــود، انحصار واردات تنباکو 
در اختیار این وزارتخانه قرار داشــت. زمانی که به صندوق بازنشســتگی 
کشــوری واگذار شد، شــرکت اجازه واردات دخانیات را داد و آن انحصار 

برهم خورد.
توجه کنید، وجهی از آن رانت هایی که به دلیل وابســتگی به وزارتخانه 
مادر بود، کمتر شد ولی توزیع رانت مدیریتی آن خیر. مثلا در شرکت های 
پتروشیمی، هر وزیری می توانست کسی را در شرکت پتروشیمی بگذارد. 
اما الان کاملا در قواعد شرکتی اداره می شود. یعنی زمانی که پتروشیمی 
در حوزه نفت بود، از طرف سیاست گذار حوزه پتروشیمی سیاست گذاری 
انجام می گرفت، اســتخدام ها کنترل می شــد و... ولی زمانی که انبوهی 
از شرکت ها به صندوق بازنشســتگی واگذار شد، درون صندوق سیستم 
مدیریتی و هدایتی وجود نداشــت. مثلا در شستا چند سیاست گذار حوزه 
پتروشــیمی وجود دارد؟ فرض کنیم که وجود داشته باشد، شرکت هایی 
که یک مرتبه از حوزه فولاد کنده شدند و وارد صندوق شدند، چه اتفاقی 
رخ داده است. به طور مثال پتروشیمی برای وزارت نفت بود. کشتی رانی 
برای وزارت بازرگانی بود، دخانیات برای بازرگانی و لوله سازی برای وزارت 
نفت بود. اینها از وزارتخانه ها منفک شــدند و وارد صندوق ها شدند، این 
صندوق ها بایــد کار وزارت بازرگانی و وزارت نفت را انجام دهد، بنابراین 
آن سیستم نظارتی و هدایتی  که در شرکت مادر وجود داشته، کاهش پیدا 
کرده اســت. مثلا در لوله سازی اهواز زمانی که از وزارت نفت کنده شد و 
به صندوق بازنشستگی کشوری داده شد، به دلیل اینکه حفاری و وزارت 
نفت لوله ها را نمی خریدند، تولید نصف و پرســنل دو برابر شــد. به این 

دلیل که ضوابط استخدام آسان شد. 
Á   راه کار ویژه شما برای حل مشکل ناپایداری و بحران در صندوق ها  

چیست؟ شما چه سیاست هایی را تجویز می کنید؟
بحثی که ما در وزارتخانه پیگیری می کنیم، دو بخش اســت: یک بخش 
آن این است که تمام سیاست مداران، مانند نهادهای مجلس، دولت و... 
از این صندوق ها استفاده کردند تا بتوانند مشکلات خود را در کوتاه مدت 
حــل کنند و رضایت مردم را به دســت بیاورند. موضوعاتی مانند ســن 
بازنشســتگی و سیاست گذاری های اشتباه. این صندوق ها با این وضعیت 
یکی از چالش های اصلی مملکت شــده و به بحران رسیده است. همه 
باید از این وضعیت آگاه باشــند. یعنی کل سیاست مداران ما بدانند. باید 
وفاقی بین جریان های سیاســی در کشــور شــکل بگیرد که نمی شود به 
صندوق های بازنشســتگی به صورت صندوق رانت نگاه شــود. یعنی از 
جیب صندوق بازنشستگی نمی شود، توزیع رانت کرد تا رضایت مردم را 
به دست آورد. اگر بخواهیم این کار را انجام دهیم، کشور را با بحران های 
شــدیدی روبه رو کرده ا یم. ایجاد این تفکر یک بخشی از کار است. بخش 
دیگری از کار این اســت که یک جریان اندیشه ای شکل بگیرد که اگر قرار 
اســت صندوق ها از طریق تغییر سن بازنشستگی، اصلاحات ساختاری و 
نحوه مدیریت بنگاه ها اصلاح شوند، باید چه تدبیری به کار گرفته شود؟ 
مثلا صندوق کشــورها، سرمایه مالی و ابزارهای مالی نگهداری می کنند، 
ما از بنگاه های مالی دست بکشیم؟ اگر قرار است سن بازنشستگی تغییر 
پیدا کند، چگونه این کار را انجــام دهیم؟ حجم این بحران آن قدر بزرگ 

است که راه حل های ساده ای ندارد. 
Á   به طور مشخص شما به عنوان یک فرد سیاست گذار در این حوزه  

توصیه تان به این دولت چیست؟ 
ابتدا وضعیت مواردی که تحت عنوان راه حل پارامتریک مطرح می شود 
باید شناخته شود. ما تصویر روشنی از همه صندوق ها نداریم. مثلا صندوق 

مثلا در 
لوله سازی 

اهواز زمانی 
که از وزارت 

نفت کنده شد 
و به صندوق 
بازنشستگی 

کشوری داده 
شد، به دلیل 

اینکه حفاری 
و وزارت نفت 

لوله ها را 
نمی خریدند، 
تولید نصف و 

پرسنل دو برابر 
شد. به این 

دلیل که ضوابط 
استخدام آسان 

شد.
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بازنشستگی کشوری هنوز تمامی اطلاعات افراد تحت پوشش را براساس 
کد ملی و ســنوات در اختیار ندارد. گام نخســت، داشتن تصویر روشن از 
وضعیت موجود اســت که ما بــا صندوقی مثل صندوق فــولاد روبه رو 
نشویم. صندوق ها را بشناسیم و بدانیم که چه وضعیتی داریم. بعد تبدیل 
جریان اندیشه ای به یک گفتمان که تبدیل به دغدغه سیاست گذاران شود. 
شما نگاه کنید هرکدام از این راه حل ها، مثل تغییر سن بازنشستگی، تجمیع 
صندوق هــا و ... حجم زیادی از میزان بحــران فعلی را کاهش می دهد. 

متأسفانه این موارد هنوز در کشور تعریف نشده است.
Á   در ریشــه خیلی از ایــن بحران ها به این نتیجه می رســیم که به  

صندوق به عنوان یک بازوی دولتی اشــاره شــده اســت. ما همیشه 
دنبال یک سری از راه کارها هســتیم که این راه کارها روح های متمرکز 
دارد. تحقیقی انجام شــده که صندوق بازنشســتگی عمومی امکان 
ندارد فشار سیاسی بر آن وارد نشود. حتی حزب جمهوری خواه آمریکا 
هم از صندوق ها اســتفاده هایی می کند. بهتر نیست که بگوییم دولت 

صندوق ها را رها کند و صندوق ها را به بازار آزاد بسپاریم؟
مــن که می گویم باید جریان کارشناســی  روی صندوق ها به وجود بیاید، 
برای پاسخ به همین سؤال است. یکی از بحث ها این است که صندوق ها 
به صورت ســه جانبه  اداره شوند. شما چیزی به عنوان اتحادیه کارگری یا 
کارفرمایی در کشــور ندارید. بعد از انقلاب ما چند رئیس جمهور دیده ایم 
امــا در اتحادیه کارفرمایی، از ســال 55 تا حالا تغییری دیده نمی شــود. 
به همین دلیل وقتی شــما می گویید که می خواهیــم دوجانبه گرایی، یا 
سه جانبه گرایی داشته باشیم اصلا مصداق خارجی  در کشور وجود ندارد. 
در حوزه  صندوق های بازنشســتگی حداقل در یــک لایه، دولت ها نه به 
عنوان مالک، بلکه باید به عنوان تنظیم گر وارد شــوند که در ایران خیلی 
سخت اســت. اما اینکه مدیریت با این شرایط سخت و کژکارکردی های 
نهادی به بخش خصوصی واگذار شود، نه صحیح است و نه به صلاح. 

Á   خب یک نهــاد تنظیم گری می گذاریم مانند ســاختاری که برای  
بانک ها باید وجود داشته باشد، اما بیمه های بازنشستگی در قالب یک 
نهاد شرکتی می توانند ایجاد شوند و لزومی ندارد که ما یک نهاد دولتی 
بگذاریم. هیچ وقت آن آرمان شــهر به وجود نمی آید که از فشارهای 
سیاسی خارج شــود و یا استفاده های پوپولیســتی از آنها نشود. این 
اتفاقاتی است که برای یک صندوق بازنشستگی حتما رخ خواهد داد. 

ما چندلایه ای هستیم؟ 
تمــام صندوق هایی که در بخش عمومی هســتند و در قالب بیمه های 
اجتماعی تعریف شــده اند، اهداف کاهش فقر و توزیــع درآمد را دنبال 
می کننــد. اینهــا هم ساختارشــان و هم مدیریت شــان دولتی اســت و 
منابعشــان عمدتا از منابعی اســت که دولت ضمانت و تأمین می کند. 
منتها لایه های بعــدی و اتفاقی که افتاده اینکه چون در دولت های رفاه 
هزینه های اعمال بیمه های اجتماعی به سرعت افزایش پیدا کرد، فشار 
مالی زیادی بر سیســتم مالیاتی آورد و با توجه به رقابتی که در ســطح 
اتحادیــه اروپا، آمریکا و دنیا مطرح بود، برای کاهش این فشــار مالیاتی 
بخشی از این تعهدات لایه اول را به سیستم های اجباری به نام بیمه های 
تکمیلــی منتقل کردنــد و بخــش قابل توجهی از افراد تحت پوشــش 
بیمه های اجتماعی را در آن قالب سیســتم های ذخیره ای، حســاب های 
انفرادی و اجباری بردند. البته به لحاظ پوشــش هنوز هم سهم لایه اول 
نســبت به لایه دوم بیشتر است. در حوزه  بیمه های خصوصی، کارفرما یا 
بیمه های شــغلی به جز تشویق های خاصی که به لحاظ مالیاتی دولت 
دارد، معمولا مشــارکت هم برای کارفرما و خود بیمه شده است. دولت 

به عنوان یک ناظر و تنظیم کننده مقررات و قوانین عمل می کند و درست 
مثل داوری اســت که در وسط زمین سوت می زند تا خلافی ایجاد نشود. 

نقش دولت فقط همین است. 
تجربه های کشــورهای آلمان و ژاپن در بحث صندوق های صنعتی این 
اســت که دولت اجبار می کرد تا کارگران بیمه شــوند. این صندوق ها را 
باید خودشــان اداره می کردند و دولت هم کمکشان می کرد. یک دولتی 
وجود دارد که منافع کارگر را می تواند تنظیم کند. اینجا شما صندوق های 
شــبه خصوصی تشکیل می دهید. دقت کنید قدرت تنظیم گری ساده تر از 
قدرت تصدی نیســت. این کار ساده ای نیســت که در صندوق ها اعمال 
شــود. کار صندوق ها از کار بانک ها بسیار پیچیده تر است. در بانک ها من 
امروز پس انداز می کنم و هر لحظه می توانم پولم را برداشت کنم؛ ولی در 
صندوق ها پول باید نگهداری شود، در آینده باید از آن استفاده کنم و یک 
دولت و سیستمی باید وجود داشته باشد که این میزان پول من را خراب 
نکند. در ایران چنین چیزی وجود ندارد. در کشــورهای درحال توســعه 
پیچیده ترین محاســبات آماری در صنعت بیمه ها وجــود دارد. بنابراین 
اینکــه ما بگوییــم این را به بخــش خصوصی واگذار کنیــم چه چیزی 
می شــود و چه اتفاقی می خواهد بیفتد؟ در ژاپن دولت از روز اول گفت 
که می خواهیم کارگران، صندوق بازنشســتگی داشته باشند که اینها بین 
صنایع شــیفت نکنند. در دولت آلمان می گفتند ما یک صندوق تأسیس 
کنیم کارگران به انگلســتان و آمریکا مهاجرت نکنند و امنیت سالمندی 
حفظ شود. در این تجربه ها می بینید که جامعه مدنی شکل گرفته است؛ 
ولــی در ایران آن جامعه مدنی  که می خواهد حقوق مردم را تأمین کند، 

کجاست؟ 
Á   توصیه خصوصی سازی صندوق ها کلی است. راه حلی که خیلی ها  

برای صندوق ها در نظر می گیرند میرایی صندوق های موجود اســت. 
به طوری که صندوق ها فعالیت هایشــان تمام شــود و صندوق های 

خصوصی ادامه راه را بدهند. نظرتان در این خصوص چیست؟
در بحث حســاب های انفرادی، میرایی هم جزء پیشــنهادات است ولی 
زمانی کــه بخش خصوصی ایجاد می شــود از اول منتقدان به این فکر 
می کردند که خصوصی سازی صورت نمی گیرد و بدتر از دولتی می شود. 
مثل داســتان خصوصی ســازی در اروپای شــرقی. در صندوق ها اینکه 
محاسبات بیمه گری درست انجام شود و تصویر شفاف از وضعیت داشته 
باشیم، سیستم های حسابداری صحیح داشــته باشیم و استانداردهایی 
تعریف بشــود و بعد منافع کارگران هم اولویت دار شوند، اهمیت زیادی 
دارد. کارگران باید بتوانند تشکل داشــته باشند. کارفرمایان در ایران باید 
بتواننــد جامعه خود را نمایندگی کنند. در اتاق بازرگانی چند هزار نفر در 
انتخابات شــرکت می کنند. آیا فرد انتخاب شده با این میزان از مشارکت، 
می تواند نماینده منافع آنها شــود. بنابراین بحث سه جانبه گری با تردید 

مواجه می شود. 
Á   شما با مفهوم خصوصی سازی مشکل ندارید؟ به دلیل ضعف هایی  

که در اتحادیه کارگری و جامعه مدنی داریم و شــرایط خاص کشور، 
خصوصی سازی را نمی پسندید؟

دولت حتی اگر بتواند رابطه بیمه شدگان و نهادهای مالی را تنظیم کند، 
این سیســتم ها به نتایج مطلوب نمی رسد. ایران از نظر حمایت از حقوق 
سهام داران جزء، در بازار سهام در بین 187 کشور رتبه 179 را دارد. کسی 
که سهام دار اســت در بازار بورسِ ما نمی تواند از حقوق خود دفاع کند، 
در صندوق های بازنشستگی هم این مشکل رخ می دهد و باید پیچیدگی  

آنها دیده شود. 

برای 
دوجانبه گرایی، 
یا 
سه جانبه گرایی 
اصلا مصداق 
خارجی  در 
کشور وجود 
ندارد. در حوزه  
صندوق های 
بازنشستگی 
حداقل در یک 
لایه، دولت ها نه 
به عنوان مالک، 
بلکه باید به 
عنوان تنظیم گر 
وارد شوند 
که در ایران 
خیلی سخت 
است. اما اینکه 
مدیریت با این 
شرایط سخت 
و کژکاردی های 
نهادی به بخش 
خصوصی واگذار 
شود، نه صحیح 
است و نه به 
صلاح. 

دولت و صندوق  ها
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کشت در بادیه
»بحــران« بــه موقعیت یــا رویدادى اطلاق مي شــود کــه به دلیل 
پیچیدگی ها و تعدد عوامل تأثیر گــذار از حالت تعادل و پایدار خارج 
شــده و اگر به موقع و به درستی مدیریت نشــود، فرد، گروه، جامعه 
یا حتی ملت را با آســیب هاى جبران ناپذیر یا حتــی نابودى روبه رو 
می کند. اما بحران در صندوق های بازنشســتگی به چه معنی است؟ 
به معنی ورشکســتی آنها و یا وابســتگی بیش از حــد آنها به بودجه 
عمومی دولت؟ محاســبات »اکچوئری« نشان می دهد وضعیت فعلی 
صندوق های بازنشستگی و تعهداتشان نسبت به تمامی مشترکانشان، 
اعم از بازنشستگان و دریافت کنندگان ورثه ای و آنان که درحال حاضر 
شاغل هستند و در آینده بازنشسته می شوند، چگونه است.  زمانی که 
یک صندوق نتواند با اتکا به منابع خــود مصارفش را پرداخت کند و 
هزینه های آن با درآمدهایش همخوانی نداشــته باشد، بحران زده به 
حســاب می آید. اما بحران صندوق های بازنشستگی در ایران در چه 

سطحی قرار گرفته و برای حل آن چه باید کرد؟

بحران  در صندوق  ها



30

ضمیمه اقتصادی شرق    6 مهر  1395

بحران  در صندوق  ها

ســال 1981 میلادی بود که کشور شیلی همزمان با بروز بحران 
اقتصادی ای که با آن مواجه شــده بــود،  تصمیم به تغییر در نظام 
اقتصادی خود گرفت. در این روند که بحران اقتصادی، کنار بحران 
جمعیت میانســالی، صندوق های بازنشســتگی این کشور را دچار 
چالش شــدیدی کرده بود،  این کشــور تصمیم گرفت در ساختار و 
نظام بازنشســتگی خود تغییراتی جدی اعمال کند و بر این اساس 
نظام بازنشســتگی خود را کاملا تغییر هد و آن را خصوصی سازی 
کند. شیلی، به عنوان اولین کشور در تغییر نظام بازنشستگی خود، 
اصلاحاتی به شــدت رادیکال انجام داد، به این معنی که یک نظام 
کاملا دولتی را به نظامی کاملا خصوصی منتقل کرد و در این روند 

تمام ریسک های دولتی مستقیما به خود افراد منتقل شد. 
هرچند شیلی کشوری پیشــتاز در تغییر نظام بازنشستگی خود 
بود اما رفته رفته این بحران در عمده کشور های توسعه یافته فراگیر 
شــد. این کشور ها به مرور دریافتند انتقال یک نظام کاملا دولتی به 
نظامی کاملا خصوصی نمی تواند تجربه موفقی باشــد و به همین 
دلیل، به مرور سازمان های بین المللی، نظیر »بانک جهانی«، »آیسا«، 
»صندوق بین المللــی پول« و غیره اعلام کردنــد چنین رویکردی 
بهینه نیســت و رفته رفته به سمت سیستم های »چندلایه« حرکت 
کردند. در سیســتم های چندلایه، ریســک در بین لایه های مختلف 
نظام بازنشستگی تقسیم می شود. بنابراین در یک نظام چندلایه بر 
دخالت دولت در امر بازنشستگی و تأمین اجتماعی تأکید می شود، 
امــا نه دخالتی مطلق، بلکه در این نظام، دولت در یک »لایه پایه« 
تا حدی مزایا و ریسک را تضمین می کند؛ سپس کارفرمایی ها خود 
نظام و لایه ای روی نظام و لایه دولت ایجاد و ریســک بین کارفرما 
و خود افراد تقسیم شــود. همچنین لایه دیگری با عنوان لایه های 
اختیاری تعریف شــده که بــه معنی »صندوق های بازنشســتگی 
مکمل« است. با تعریف چنین نظامی ریسک اجتماعی و اقتصادی 
و هرگونه ریســک دیگــری که صندوق ها با آن مواجه هســتند در 

مرز بحران
مفهوم بحران در صندوق های بازنشستگی چیست؟

لایه های مختلف تقسیم می شود.
درحال حاضــر عمده کشــور های دنیا که زمانــی صندوق های 
بازنشستگی آنها با بحران جمعیتی مواجه بوده است به این شکل 

برخورد می کنند.
امــا در ایران کــه تعبیرهایی از بحران زدگــی صندوق های آنها 
می شــود، چه سیاست هایی اتخاذ شــده یا قرار است بشود؟ بنابر 
اظهارات کارشناســان، ایران نیز از مدت ها قبــل به دنبال برقراری 
»نظام چندلایه ای« در ساختار بازنشســتگی خود بوده، اما تاکنون 
چنیــن اتفاقــی رخ نداده اســت. کمااینکــه در ســال 83، قانون 
»ســاختار جامع رفاه اجتماعی« تصویب شــد که هرگــز در بوته 
اجرا قرار نگرفت. قانون برنامــه پنجم نیز با همین عنوان درصدد 
چندلایه کــردن نظام تأمیــن اجتماعی برآمد، اما آن نیز به دســت 
فراموشی سپرده شد. درحال حاضر نیز با کوششی دوباره در برنامه 
ششــم توســعه برقراری »نظام چندلایه ای« دیده شده است، ولی 

با وجود تدوین آیین نامه های آن، همچنان خبری از اجرا نیست.
بحران در صندوق های بازنشستگی چه مفهومی دارد؟

»بحران در صندوق های بازنشســتگی ایران« عبارتی اســت که 
به کرات شــنیده می شــود، اما سؤال این اســت که اساسا معنی و 
مفهوم بحران در صندوق ها چیست؟ اثرات و شاخه های تبعی آن 
از جنبه های مختلف چیســت؟ عمق بحــران در لایه های مختلف 
جامعه و تبعات سیاسی،  اجتماعی و حتی امنیتی آن چیست؟ چرا 
همه ساله پرداختی های صندوق های بازنشستگی افزایش می یابد 

و وابستگی آنها به بودجه عمومی دولت افزایش می یابد؟  
پیش از پاســخ به ســؤال های فوق در ابتدا بایــد تأکید کرد که 
نمی توان از صندوق های بازنشســتگی و به خصوص صندوق های 
دولتی هیچ زمان برداشت معمول از بحران را داشت، به این معنی 
که هیــچ زمان بــرای صندوق های بازنشســتگی نمی توان حالت 
ورشکستگی و عدم تکاپو در پرداخت حقوق بازنشستگان را متصور 
شــد؛ زیرا دولت مکلف است هرطور شــده حقوق بازنشستگی را 
تأمین و آن را پرداخت کند. با این دید هیچ بحرانی برای صندوق ها 
وجود ندارد. به عبارتی دقیق، قوانینی وجود دارد که براساس آنها 
صندوق ها مکلف به اجرای آنها هســتند و در مقابل، اجرای همه 
این قوانین آثار مالی بر دوش دولت می گذارد و دولت هرطور شده 

 کشور ها به مرور 
دریافتند انتقال 
یک نظام کاملا 
دولتی به نظامی 
کاملا خصوصی 
نمی تواند تجربه 
موفقی باشد 
و به همین 
دلیل، به مرور 
سازمان های 
بین المللی، نظیر 
»بانک جهانی«، 
»آیسا«، 
»صندوق 
بین المللی 
پول« و غیره 
اعلام کردند 
چنین رویکردی 
بهینه نیست 
و رفته رفته 
به سمت 
سیستم های 
»چندلایه« 
حرکت کردند.

ندا کمرئی
روزنامه نگار
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بحران  در صندوق  ها

راه نرفته

بــا فروش نفت و هر راهی که منجر به تأمین مالی می شــود، باید 
منابــع مالی را به این صندوق ها تزریق  کند. بنابراین، تصور ناتوانی 
از پرداخت حقوق بازنشســتگی در ورشکستگی صندوق ها وجود 

ندارد. 
امــا آنچه از آن با »بحران در صندون ها« نام برده می شــود، به 
این مفهوم اســت که صندوق های بازنشستگی تا حد بسیار زیادی 
وابســته به بودجــه عمومی دولــت هســتند. درحال حاضر عدد 
پرداختی به بازنشســتگان و صندوق های بازنشســتگی کشوری و 
لشگری از ســوی دولت در حدود چندهزار میلیارد تومان در سال 
اســت که تمام آن از محل بودجه عمومی دولت تأمین می شــود. 
اگــر بگوییم 30هزار میلیارد تومــان پرداختی دولت به صندوق ها 
از محل بودجه عمومی اســت، این ســؤال پیــش می آید که چند 
درصد جامعه را بازنشســتگان صندوق های کشــوری و لشــگری 
دربر می گیرند؟ و همه ساله که پرداختی های صندوق بازنشستگی 
افزایش می یابد، چه باید کرد؟ از پاسخ تمام این سؤال ها به عنوان 

بحران زدگی صندوق ها یاد می شود.
بدیهی اســت که کارمندان و بازنشستگان صندوق های کشوری 
و لشــگری همگی کارمندان و عائله دولت ها هســتند و دولت ها 
هرگــز آنها را تنها نمی گذارند، اما تکلیف صندوق هایی نظیر تأمین 
اجتماعی که مســتقل هستند و یک سری منابع و یک سری مصارف 
دارند چیســت و چه زمان آنها را در وضعیت بحرانی می خوانیم؟ 
زمانــی صندوق هایی نظیر تأمین اجتماعــی را در وضعیت بحران 
می بینیــم که منابــع و ورودی آنها تکاپوی مصارفشــان را  ندهد. 
اما ایــن موضوع چطور مشــخص می شــود؟ انجام محاســبات 
»اکچوئری« نشــان می دهد وضعیت فعلی این قبیل صندوق ها و 
تعهداتشان نسبت به تمامی مشترکانشــان، اعم از بازنشستگان و 
دریافت کنندگان ورثه ای و آنان که درحال حاضر شــاغل هســتند و 
در آینده بازنشسته می شوند، چگونه است. در این زمان با استفاده 
از محاســبات اکچوئری هم دارایی های این صندوق ها مشــخص 
می شــود و هم میزان تعهدات آنان. زمانی که مصارف نســبت به 
منابع فزونی داشــته باشد، نشان دهنده آن اســت که صندوق در 
وضعیت بحرانی به ســر می بــرد.   درباره صندوق بازنشســتگی 
کشــوری بنا به اعلام خــود کارشناســان این صنــدوق، نیازی به 
انجام محاســبات اکچوئری نیســت و تکلیف آنها مشخص است، 
اما یکی از قوانینی که به شــدت بر این صندوق تأثیر گذاشته، »منع 
اســتخدام های دولتی« است که باعث شــده ورودی این صندوق 
سال به ســال کمتر و نرخ رشد شــاغلان مشــترک در این صندوق 
منفی شــود.  نکته مهم دیگری که باید در میزان منابع و مصارف 
صندوق ها و بررســی وضعیتشان به آن توجه کرد، این است که بر 
اساس انداز ه  گیری »نسبت پشــتیبانی«، به ازای هر یک نفری که از 
صندوق حقوق کامل دریافت می کند، از چند نفر شــاغل کسورات 
کسر می شود. این نسبت 10 تا 15 سال پیش در صندوق بازنشستگی 
کشــوری نسبت معقولی بوده است، اما سال به سال به دلیل قانون 
منع استخدام های دولتی کم شــده و به کمتر از یک رسیده است؛ 
به این معنی که در ازای یک بازنشســته حتی یک نفر شــاغل هم 
نداریم. از ســوی دیگر، اگر متوسط تعداد شاغلان با متوسط تعداد 
بازنشستگان برابر هم باشد، تنها 22.5درصد حقوق یک بازنشسته 
از محل کســورات حقوق یک شــاغل دریافت می  شود و این نیز به 

معنی عدم توازن است.
درمجموع این روند نیز به معنی بحران در صندوق بازنشستگی 
است. به عبارتی کلی تر زمانی که یک صندوق نتواند با اتکا به منابع 
خود مصارفــش را پرداخت کند و هزینه هــای آن با درآمدهایش 

همخوانی نداشته باشد، بحران زده به حساب می آید. 
اما ســؤال اصلی اینجاست که اگر این مشکل برای صندوقی با 
ابعاد صندوق تأمین اجتماعی رخ دهد، باز هم دولت توان پرداخت 
و تأمین کسری این صندوق را دارد؟ اگرنه، در این شرایط این بحران 
به بحرانی ملی تبدیل می شــود. با توجه به اینکه در کشور ما روند 
پیری جمعیت با ســرعت زیاد در حال رخ دادن اســت، در آینده با 
جمعت مســنی مواجه می شویم که به دنبال آن بحران اجتماعی 
بسیار وســیعی رخ خواهد داد. آنچه در کشــورهای توسعه یافته 
باعث اصلاحاتی در زمینه صندوق های بازنشســتگی شــد، همین 
پیری جمعیتی بود. در این کشــورها گفته شد نسبت سالمندی در 

حال تغییر است، پس نظام خود را باید تغییر داد.
ما در ایران نه تنها با چنین مشــکلاتی مواجه هســتیم، بلکه با 
مجموعــه ای از قوانین نیز روبه روییم که در آنها به اصول بیمه ای 
صندوق ها توجهی نشــده  اســت و روزبه روز بار مالی مضاعفی به 

صندوق ها تحمیل می کنند. 
بنابرایــن، آنچــه امــروز در ایران، به عنــوان بحــران در مورد 
صندوق ها از آن یاد می شود، درواقع وابستگی شدید آنها به بودجه 
عمومی است. این وابستگی برای صندوق بازنشستگی بیش از 70 
درصد است و همه ســاله نیز در حال افزایش است، به نحوی که 
برای سال آینده پیش بینی می شود سهم صندوق های بازنشستگی 

در بودجه سال آینده تا 16 هزار میلیارد تومان افزایش یابد.
بحران خاموش

بحران نهفتــه دیگری نیز وجود دارد که بر اســاس آن قوانین، 
مقــررات و مصوبــات جدید دولتی، حقوق شــاغلان را هرســاله 
افزایــش می دهــد؛ بنابرایــن کارمندی کــه در ســال های بعدی 
بازنشســته می شود ســنوات بیشــتری در دوران بازنشستگی خود 
دریافت می کند. افزایش حقوق بازنشستگان جدید، باعث اعتراض 
بازنشستگان قدیمی شده و آنان را تشویق به پیگیری برای دریافت 
حقوقی برابــر می کند. همین هم ترازی حقوقــی، 11 هزار میلیارد 

تومان بار مالی برای دولت به همراه دارد. 
اما راه حل مشکلات و خروج از این بحران ها چیست؟ 

شاید بهترین پاسخ این باشد باید همان راهی را که بقیه کشورها 
رفتند و در آن نتایج مثبتی نیز گرفتند،  طی کرد. تقریبا می توان گفت 
بیشتر کشــور ها در دنیا در این وضعیت قرار گرفته اند و راه خروج 

از آن را نیز یافته اند.
 در بحــث قوانین و مقررات نیز واضح اســت قوانینی که برای 
دولت در مورد صندوق ها بار مالی درپی دارد یا باید حذف شود  یا 

حداقل قوانین جدید دیگری تصویب نشود. 
درنهایــت به نظر می آید ما نیاز به اصلاحاتی سیســتماتیک در 
نظام بازنشســتگی کشور داریم.در کشورهای دیگر این اصلاحات از 
دهه 1990 رخ داده اســت و آنها به جایی رســیدند که نظام های 
بین النســلی و عدم توازن سیستم های خود را از پایه تغییر و آنها را 
به سمت سیستم های چندلایه حرکت دادند و درنهایت قسمتی از 

ریسک ها را به خود افراد منتقل کردند.

 زمانی که یک 
صندوق نتواند 
با اتکا به منابع 
خود مصارفش 
را پرداخت کند 

و هزینه های آن 
با درآمدهایش 

همخوانی 
نداشته باشد، 
بحران زده به 

حساب می آید.
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در برنامه ششم توسعه، که بر مبنای الگوى »مسئله محور« تهیه شده، 
وضعیت کنونی صندوق هاى بازنشســتگی کشور به عنوان یک معضل و از 
»بحران هاى محورى برنامه توســعه ششــم« در سطح ملی قلمداد شده 
اســت. تلقي »بحران ملی« زمانی به یك مقوله در برنامه توســعه اطلاق 
مي شود که نه تنها از »موقعیت تعادل داخلی« خارج شده است بلکه توان 
ناپایدار کردن منظومه هاى فرادست خود را نیز داشته و به اعتبارى توانسته 
بصورت بالقوه حیات نظام سیاســي اجتماعی را با خطــر روبه رو کند.  بر 
اساس تعریف، »بحران« به موقعیت یا رویدادى اطلاق مي شود که به دلیل 
پیچیدگی ها و تعدد عوامل تأثیر گذار از حالت تعادل و شــرایط پایدار خارج 
شــده و اگر به موقع و به درستی مدیریت نشــود، فرد، گروه، جامعه یا حتی 
ملت را با آســیب هاى جبران ناپذیر یا حتی نابودى روبه رو می کند. البته از 
جنبه معرفت شناسي، »شرایط مشکل یا بحران« نتیجه برداشت و شناخت 
ما از شــرایط موجود و مقایسه آن با شــاخص هایی است که از »موقعیت 
موردنظــر یا مطلوب« که همــان وضعیت متعادل اســت، در نظر داریم. 
تلاش اصلی این یادداشت مقایســه و تحلیل رویکردهای مسلط فعلی و 
بیان روایت های متفاوت به منظور بازاندیشــي به »بحران انگاشتن« شرایط 
صندوق هاى بازنشستگی کشور از طریق رجوع به تجارب جهانی و بازبینی 

خلاصه اى از پیشینه نظرى موضوع است. 
روایت حاکم

آنچــه از مباحــث مطرح شــده و مروری بر مســتندات برنامه ششــم 
به دســت مي آید، نشانگر این مسئله اســت که مشکل اصلي صندوق های 
بازنشستگی که به بحران تعبیر شده، همانا »ناپایدارى مالي« صندوق هاى 
بازنشستگی کشور اســت. هرچند همه صندوق ها شــرایط مالي یکسانی 
ندارند اما عموما به دلیل ناکارآمدی مالی و اقتصادی عملا توان پاسخ گویي 
به مطالبات و تعهدات خود به بازنشستگان کنونی و مستمرى بگیران آتی 
خود را نداشــته و ادامه روند کنونی، اعــم از کاهش منابع مالي و افزایش 
روبه تزاید روند ســالمندى و بازنشســتگی، شــدت این ناپایــدارى را تا حد 
بحران ملــی افزایش خواهد داد. تصویر ذهنی مســلطی را که هم اکنون 
در بین مسئولان، سیاســت گذاران و تحلیلگران از شرایط مشکل و بحرانی 
وجود دارد و تا حدی در اســناد برنامه ششــم توســعه نیز منعکس شده 
اســت، می توان به صورتی جامع و چکیده به ایــن نحو عنوان کرد: بحران 
مطرح شــده صندوق های بازنشســتگی ایران ترکیبی اســت از تعامل دو 
مشــکل و درهم تنیدگی مشــکلات مربوط به تحولات جمعیتی کشــور و 
سیاســت گذاری اجتماعی در نیم قرن اخیر ایران از یکســو، و از سوی دیگر 
مسئله ناکارآمدی اقتصادی و مالی صندوق ها که نتیجه عملکرد نامطلوب 
مدیریتی و مالی صندوق های بازنشستگی به وجودآمده است. نتیجه تعامل 
این دو پدیده درعمل سطح وســیعی از تعهدات رفاهی- اجتماعی ایجاد 

کــرده که در عین کارکرد مالــی صندوق ها در حوزه اقتصــاد ملی، امکان 
پاسخ گویی به توقعات ایجادشده را به هیچ وجه نداشته و مشکل به سطح 
رابطه دولت- مردم منتقل شــده اســت. همین امر عملا گفتمان مردم و 
حاکمیــت را با مطالبات فزاینــده مردم به معضلی تبدیــل کرده که قابل 
تبدیل به یک بحران بالقوه سیاســی- اجتماعی در ســطح ملی است.  اما 
اگر سطح تحلیل را ارتقإ دهیم و به مقایسه رویکردهای کلان در این زمینه 
بپردازیم، خواهیم دید که نوع رویکرد و منظر نگرش به نظام بازنشســتگی 
و معضلات آن از جمله موضوعات مناقشــه برانگیز در مباحث مربوط به 
سیاســت گذاری اجتماعی در ســطح جهانی و در عرصه بین الملل است. 
منظرهای نگرش و بینش های مختلف، ماهیت و علل شــکل گیری مسئله 
را به صورت هــای متفاوت مطرح می کنند. برخی ســازمان ها و نهادهای 
بین المللی موضوع را بیشــتر از ابعاد مالــی و صرفا در چارچوب مباحث 
توسعه و رشد اقتصادی تلقی کرده اند و برخی آن  را به روابط دولت و مردم 
و در چارچوب مســئولیت های حاکمیتی دولت ها معطوف کرده و برخی 
نیز با دید وســیع تری به این پدیده نگریســته اند. بدیهی است که هر کدام 
راه حل های مختلفی را برحسب شــرایط میدانی و پیش فرض های نظری 
خود ارائه می کنند. با توجه به نوع رویکرد، شیوه برساخت مسئله و انتخاب 
راه حل ها نیز متفاوت خواهد بود. یکی از اندیشمندان و متفکران این حوزه 
)نی، 2009( بــا توجه به رویکردهای مختلف در مباحث سیاســت گذاری 
اجتماعی، سه روایت متفاوت از سالمندشدن جمعیت و چگونگی مواجهه 
با این پدیده را در مباحث سیاست گذاری اجتماعی از یکدیگر تفکیک کرده 
است که برای این بحث تقسیم بندی مناسبی است. وی این رویکردها را  به 

سه قرائت متفاوت از شرایط موجود به ترتیب زیر تقسیم بندی کرده است:
1(رویکرد بحران 2( رویکرد ثبات 3( رویکرد شهروندی 

در »رویکرد بحران«، نظام های بازنشســتگی، هم به سبب روند افزایش 
جمعیت سالمندان و هم عدم تغییر ماهیت نظام های بازنشستگی از یك سو 
و نبود کارآیي اقتصادى و مالي آنها در مدیریت بهینه منابع مالی، از ســوی 
دیگر عموما دچار بحران هســتند. نهادهــای اقتصادى و مالي بین المللي 
به خصوص بانک جهانی و بســیاری مؤسسات مالی و بیمه ای در جهان از 
طرفداران این رویکرد هستند که معتقد است نظام های کنونی بازنشستگی 
در جهان توان مواجهه با پدیده سالمندشــدن جمعیــت در ابعاد کنونی 
آن را ندارنــد. از منظر این گروه، این نظام های بازنشســتگی انعطاف ناپذیر 
هزینه هــای فراوانی بــرای جوامع جدیــد ایجاد کرده انــد و بنابراین زمان 
تجدیدنظر در شــیوه فعالیت آنها رسیده است. مفروضات پایه این رویکرد 
این اســت که جهان امــروز، جهان منابع کمیــاب و درنتیجه تصمیم های 
دشوار است. در این شرایط تنها بنگاه ها و در مقیاس بزرگ تر، اقتصادهایی 
موفق ترنــد که بتوانند در اقتصــاد جهانی رقابت کنند. از نــگاه این گروه، 
رســالت نظام های بازنشستگی، به دو کارکرد اصلی خلاصه می شود: اول، 
باید سطح مناسبی از درآمد مکفی در سنین پیری را تأمین کنند و دوم، رشد 

و بهره ورى اقتصادی را افزایش دهند یا حداقل مانع آن نشوند. 
با توجــه به پیش فرض هــای بالا، رویکــرد بحران مســئله نظام های 
بازنشســتگی را این می داند که این نظام ها دیگر قادر به ایفای مؤثر نقش 

واقعی یا مطالبه منابع؟
بحران تلقی کردن شرایط صندوق ها پاسخی مناسب و راهگشا به ریشه مشکلات است؟

محمد حسین عمادی 
پژوهشگر صندوق های بازنشستگی

سالمندشدن 
جمعیت، 
هزینه های 
بیمه اجتماعی 
را به شدت 
بالا می برد 
و درنتیجه 
کشورهایی که 
تعداد زیادی 
سالمند دارند 
قادر به رقابت 
نخواهند بود. 
در شرایط بد 
اقتصادی، 
بیکاری 
ساختاری 
نیز گسترش 
می یابد که به 
نوبه خود بر 
کاهش ورودی 
نظام های تأمین 
اجتماعی مؤثر 
خواهد بود.
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خود به روال سابق نیستند. از این منظر نظام های بازنشستگی از سه جهت 
تحت فشارند: 

1- مسئله اول رشد سریع روند سالمند شدن جمعیت است که اساس 
تأمین مالی نظام های بازنشســتگی را دچار مخاطره کرده اســت. با تداوم 
تغییرات جمعیت شناختی و افزایش تعداد سالمندان، ساختار کلی جوامع 

دستخوش تغییر خواهد شد.
2- مشــکل بعدی در اینجاســت که روند سالمندشــدن جمعیت در 
برهه ای از زمان در حال وقوع اســت که کشــورها تحت فشــارهای شدید 
رقابتــی در مقیــاس جهانی اند. آن ها در صورتی می توانند در این شــرایط 
سخت موفق باشند که هزینه های تولید خود را کاهش دهند. سالمندشدن 
جمعیــت، هزینه های بیمه اجتماعی را به شــدت بالا می بــرد و درنتیجه 
کشــورهایی که تعداد زیادی سالمند دارند قادر به رقابت نخواهند بود. در 
شرایط بد اقتصادی، بیکاری ساختاری نیز گسترش می یابد که به نوبه خود 

بر کاهش ورودی نظام های تأمین اجتماعی مؤثر خواهد بود.
3- مسئله ســوم این است که ایرادهای طراحی نظام های بازنشستگی 
عاملی در جهت افزایش فشــار مالی به آن هاست. در شرایط رقابت شدید 
در اقتصاد جهانی، نظام های بازنشستگی، بازارهای اشتغال در کشورها را به 
هم می ریزند، ذخیره های ملی را کاهش می دهند و بودجه های عمومی را 

از بخش های مهم مانند آموزش به بخشی دیگر هدایت می کنند. 
راه حل این مشــکل از دیدگاه هواداران رویکرد بحران این اســت که به 
جــای گســترش روزافزون بخش عمومی بــرای انجام همــه این وظایف، 
سیاســت گذاران باید زمینــه ای را فراهم کنند که بخــش عمومی تنها در 
وظایفی که در انجام آن موفق اســت، یعنی بازتوزیع و بیمه مشترک، فعال 
باشــد و بقیه بخش ها یعنی پس انــداز بلندمدت و خلق ثروت را به بخش 
خصوصی بســپارد. نظام های چندلایه پیشــنهادی توســط بانک جهانی، 
حرکت به سمت نظام های بازنشستگی مبتنی بر سهم تعریف شده و تقویت 
بخش خصوصی در حوزه بیمه های تأمین اجتماعی ازجمله پیشنهادهای 
هواداران این رویکرد است. »رویکرد ثبات« در تقسیم بندی )نی، 2009( ثبات 
اجتماعــی نــام دارد و برخلاف رویکرد قبلی که از بحــران و لزوم تغییرات 
بنیادی برای مواجهه با آن دفاع می کند، سیاست گذاران را از اطلاق بحران بر 
شرایط موجود برحذر داشته و آنها را به آرامش دعوت می کند. این رویکرد 
عموما از سوی نهادهای طرفدار تأمین اجتماعی مانند »سازمان جهانی کار« 
یا »اتحادیه بین المللی تأمین اجتماعی )ISSA(« و مجموعه ای از نهادهای 
ملی و بین المللی همســو با آنها حمایت می شــود.  از منظــر این رویکرد، 
نظام های بازنشســتگی هر جا مجال رشد داشــته اند، در ایفای نقش خود 
موفق بوده اند. از این منظر نظام های بازنشســتگی صرفا ابزار انتقال درآمد 
نیستند بلکه آنها در مقیاسی بزرگ تر انسجام اجتماعی را در جوامع نهادینه 
می کنند و روابط بین نسلی را توسعه و تعمیق می دهند. بنابراین نظام های 
بازنشستگی تجسم تعهد به ثبات و آرامش اجتماعی اند و این کار را از طریق 
ازمیان بردن تناقض میان سرمایه داری و شهروندی انجام می دهند. نظام های 
بازنشســتگی نه تنها با از میان بردن فقر در سنین سالمندی، نارضایتی های 
اجتماعی را کاهش داده اند بلکــه برای اقتصاد هم روابط پایدار صنعتی و 
همچنین نیروی کار بامهارت و باانگیزه فراهم کرده اند. هواداران این رویکرد، 
افزایش قابل  ملاحظه کیفیت زندگی در کشورهای اروپایی را محصول ایجاد 
نظــام تأمین اجتماعی می دانند. نظام تأمین اجتماعی از این منظر بخشــی 
انکارناشــدنی از توسعه دولت- ملت هاست و نقشــی اساسی در تضمین 
ثبات و آرامش اجتماعی در طول تاریخ کشــورهای اروپایی داشته . از سوی 
دیگر طرفداران رویکرد ثبات به این مســئله اشاره دارند که در تاریخ معاصر 

کشــورهایی که نظام بازنشستگی قدرتمند نداشــته اند، همواره با شکاف و 
نــزاع اجتماعی روبه رو بوده اند. رویکرد ثبات مشــکل اصلی در نظام تأمین 
اجتماعی را ناکافی بودن آن می داند. ســازمان جهانی کار بر این نکته تأکید 
دارد که بســیاری از کارگران در جهان تحت پوشش طرح های بازنشستگی 
و خدمات بیمه ای نیســتند. در کشورهای توسعه یافته نیز نیروهای سیاسی 
منافــع کارفرمایان را موردتوجه قرار می دهنــد و درنتیجه تأمین اجتماعی، 
یعنی مبنای اساسی ثبات و آرامش اجتماعی، را تضعیف می کنند. به علاوه 
از منظر ســازمان جهانی کار، یکی دیگر از مشــکلات مهم در کشــورهای 
درحال توســعه، حکمرانی طرح های بازنشستگی است و مدیریت دولتی و 
خصوصی نظام های بازنشستگی حداقل برای بخش گسترده ای از کارکنان 
در کشورهای درحال توسعه ناکارآمد بوده است. رویکرد »شهروندمدارى«، 
برخلاف دو دیــدگاه قبلی که به طور فعال در عرصــه عمومی از ادعاهای 
خود دفاع می کنند، تقریبا حاشــیه ای است. سازمان های مردم نهاد وابسته 
به جنبش های اجتماعی جدید، دانشــگاهیان و سیاستمداران حزب سبزها 
از جمله هواداران این رویکرد هستند. در این روایت، به این مسئله پرداخته 
می شــود که چگونه تبعیض علیه ســالمندان سبب شــده است تا جوامع 
امــروز برای همــه افراد، محلی نامناســب برای زندگی باشــد. اگرچه این 
رویکرد حاشــیه ای اســت اما همواره نقش مهمی در نقد دو رویکرد قبلی 
و نشــان دادن ضعف های آنان داشته است. این رویکرد بر این مسئله تأکید 
دارد کــه بایــد رویکردی جامع تــر و فراگیرتر در سیاســت گذاری اجتماعی 
به صورت عام و در نظام بازنشســتگی به صورت خاص داشــت. از نگاه این 
گروه، هدف سیاست گذاری اجتماعی فقط فراهم کردن سطح مناسب درآمد، 
ایجاد توازن در هزینه ها و رشــد اقتصادی نیســت، بلکــه هدف بنیادی هر 
سیاســت گذاری اجتماعی باید تضمین خودتحقق  بخشی و ارتقای استقلال 
و خودآیینی همه شهروندان از هر سن، جنس، قومیت، وضعیت سلامت و 
پیشینه اقتصادی-اجتماعی باشد. با توجه به این نوع صورت بندی از مسئله، 
طرفداران رویکرد شــهروندی اجتماعی معتقدنــد مباحث حول موضوع 
بازنشســتگی در سطوح ملی و بین المللی، موضوعی پراهمیت را در سطح 
حســابداری تقلیل داده اند؛ درنتیجه دایره بحث در مورد پدیده بازنشستگی 
باید گســترش یابد. به جای بحث صرف در مورد طراحی نظام بازنشستگی 
)که البته در جای خود مهم اســت اما همه مســئله نیست( باید به دنبال 
یک راهبرد منسجم و چندلایه »سالمندی فعال« بود. درنتیجه از منظر این 
رویکرد، به جای اینکه صرفا به دنبال مواجهه با پدیده سالخوردگی جمعیت 
باشیم باید به دنبال شــکل دادن فعال به آن بود. ایده اساسی سالمندشدن 
فعال، به بهترین شــیوه، برای مقابله با هزینه های ســالخوردگی جمعیت، 
اجتناب از آنهاســت. دولت های رفاه کنونی باید بکوشــند تا سطحی پایه از 
حمایت های اجتماعی برمبنای نیازهای واقعی انسانی فراهم کنند. بیان سه 
رویکرد فوق نشان می دهد که نگاه ساده اندیشانه و صرفا مالی به وضعیت 
بازنشستگان، آن هم صرفا نسبت به صندوق های بازنشستگی، تقلیل سطح 
تحلیل و لاجرم درک ناقص از پیچیدگی های معضلات بازنشستگان در کشور 
است. کاستن عمق مشکل و ساده سازی آن در بحران صندوق ها، آن هم در 
محدوده ناپایداری مالی صندوق های بازنشســتگی، درحالی که هیچ مرجع 
منســجم و مقتدری در کشور هنوز مســئول تبیین راهبردها و سیاست های 
جامع حمایت اجتماعی ازجمله بازنشستگان در کشور نیست، راه به جایی 
نخواهد برد. بحران تلقی کردن شرایط شاید در گفتمان مدیریت کلان کشور 
جهت اولویت بخشــیدن به تخصیص منابع و بودجه کشــور به صندوق ها 
راهگشــای حل مقطعی بدهی و ورشکستگی صندوق ها باشد اما پاسخی 

مناسب و راهگشا به ریشه مشکلات نخواهد بود.

نظام های 
بازنشستگی هر 

جا مجال رشد 
داشته اند، در 

ایفای نقش 
خود موفق 

بوده اند. از این 
منظر نظام های 

بازنشستگی 
صرفا ابزار 

انتقال درآمد 
نیستند بلکه 

آنها در مقیاسی 
بزرگ تر انسجام 

اجتماعی را در 
جوامع نهادینه 

می کنند و روابط 
بین نسلی را 

توسعه و تعمیق 
می دهند
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با بررسی وضعیت صندوق های بازنشستگی در کشور، به جرئت 
می توان گفت تقریبا همه این صندوق ها با مشــکلات مالی مواجه 
هستند. دلایل بســیاری برای این مشکلات وجود دارد که در ادامه 

به معرفی برخی از این مشکلات می پردازیم.
در کشــور ما دو مقولــه بیمه  اجتماعــی و حمایت های دولتی 
با هم تلفیق شــده و دولت در برخی مواقــع به منظور حمایت از 
بعضی اقشــار جامعه، قوانینی را در راســتای حمایت های دولتی 
تصویــب می کند که منابع آن از طریــق بیمه های اجتماعی تأمین 
می شود و این امر متأسفانه با اصول بیمه ای و آکچوئری مطابقت 
نــدارد. به عنــوان مثال، یکــی از قوانین که بار مالــی هنگفتی را 
متوجــه صندوق های بازنشســتگی، به ویژه صندوق بازنشســتگی 
کشوری کرده است، قانون بازنشستگی پیش از موعد است که یکی 
از قوانین غیرکارشناســانه بوده و دولت ها تنها به منظور تســهیل 
مشــکلات و مســائل اجتماعی و برای اصلاح نظام اداری، آنان را 

بر صندوق ها تحمیل کرده است. از جمله این موارد عبارتند از:
ماده 7۴ قانون استخدام کشوری )بازنشستگی با 20 سال سابقه 

و 10 سال ارفاق( 
الحاق یک تبصره به ماده 7۴ قانون اســتخدام کشوری )تجویز 
بازنشستگی مستخدمین آموزش وپرورش با هر قدر سابقه خدمت(، 
لایحه قانونی نحوه بازخرید و بازنشســته کردن کارکنان مازاد بر 
احتیاج دولت مصوب 1359/0۴/1۴ شورای انقلاب اسلامی ایران، 
قانــون اصــلاح بنــد ب مــاده 7۴ قانون اســتخدام کشــوری 

)بازنشستگی بانوان کارمند با 20سال سابقه و بدون شرط سنی(، 
احتساب سوابق خدمت منقطع در سنوات بازنشستگی مصوب 

 ،1357/10/02
قانون بازنشســتگی پیــش از موعــد کارکنان دولــت مصوب 

1386/06/05 و قانون تمدید آن با اعطای سنوات ارفاقی، 
اعطای ســنوات ارفاقــی طبق قوانین متعدد در طول ســنوات 

متمادی، 
تأکید بر بازنشســتگی زودهنگام در مشــاغل ســخت و زیان آور 

بدون توجه به سن. 
یکی دیگر از قوانینی که با تصویب آن بار مالی سنگینی متوجه 
صندوق بازنشستگی کشوری شد، قوانین مربوط به ورثه اناث است. 
طبــق قانون مذکور، فرزندان اناث مشــروط بر آنکــه ورثه قانونی 
باشــند، در صورتِ نداشتن شــغل و شــوهر می توانند به صورت 
مادام العمر از مستمری والدین خود، کمک هزینه اولاد و سایر مزایا 
اســتفاده کنند. فردی را در نظر بگیرید که با 30 ســال ســابقه کار 

وضعیت محاسبات آکچوئری در صندوق بازنشستگی 

رسوب در خلاء آکچوئری 

امین حسن زاده
رئیس انجمن محاسبات بیمه و مالی ایران 

فروزان باقری
پژوهشگر آکچوئری

آکچوئرها در 
صندوق های 
بازنشستگی با 
درنظرگرفتن 
اطلاعات 
اقتصادی، 
جمعیتی و 
قوانین و 
مقررات به 
ارزیابی ثبات و 
پایداری صندوق 
و بررسی کفایت 
مزایا، گزینه های 
سرمایه گذاری 
و ذخایر 
می پردازند.
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در 50 ســالگی بازنشسته می شود و قرار اســت تا سن فرضی 75 
ســالگی حقوق بازنشســتگی دریافت کند، بعد از فوت این فرد به 
موجب قوانین ورثه اناث، همســر یا فرزنــد اناث وی هم می تواند 
مادامی که شغل و شوهر نداشــته باشد از حقوق بازنشستگی وی 
بهره مند شــود. همچنین به موجب قانون، فرزندان اجازه دارند از 
مستمری بازنشستگی پدر و مادر خود به صورت هم زمان بهره مند 
شــوند. این مسئله از یک ســو موجب ایجاد انحرافات اجتماعی و 
فرهنگی می شــود و در خوش بینانه ترین حالت، انگیزه اشــتغال و 

ازدواج را در جامعه از بین می برد.
وضع قوانینی که موجب منع اســتخدام دولتی شــده اســت، 
ازجمله قوانین برنامه توســعه، همچنیــن قانون مدیریت خدمات 
کشــوری که عنوان کرد افرادی که به اســتخدام دولت درآمدند با 
انعقاد قرارداد پیمانی مشــمول صندوق تأمین اجتماعی شــوند، 
از مشکلات اساســی گریبانگیر صندوق بازنشستگی کشوری است 
که ورودی های صندوق بازنشســتگی کشــوری را به شدت کاهش 
داده و تبدیل به یک صندوق تقریبا بســته کرده است. این موضوع 
ســبب شد که امروز به ازای هر بازنشســته، کمتر از  یک نفر شاغل 
به این صندوق، کســور پرداخت کند که مسلما پاسخ گوی پرداخت 

تعهدات صندوق نخواهد بود.
علاوه بر موارد فوق، تغییر ساختار جمعیتی نیز تأثیر بسزایی در 
تشدید بحران در ســال های آتی خواهد داشت که در ادامه به آن 

پرداخته می شود.
هرم سني کشور نشان مي دهد که ساختار ســـني جمعیـت در 
بسـتر انتقـال از جمعیتـي جـوان بـه سال خورده قرار گرفته است 
که در نتیجه، موجب تغییر و افزایش نرخ وابســتگی ســالمندی3 
شـــده و ایـــن افزایش، حاکي از آن اســت که تعــداد کمتري از 
افراد شاغل، با پرداخت کسور به تأمین حقوق افـــراد بازنشســـته 
و حمایـــت از آنان خواهنـــد پرداخت. از طرفی با گذشت زمان و 
پیشــرفت علم پزشــکی و تکنولوژی، امید به زندگی افزایش یافته 
و فاصله بین ســن بازنشســتگي تا زمــان پایانِ پرداخــت مزایای 

بازنشستگی بیشتر شده است.
ســن امید به زندگی در غالب نقاط جهان افزایش یافته است و 
اغلب کشورها، سن بازنشستگی را هماهنگ با تغییرات جمعیتی و 
به خصوص افزایش امید به زندگی ارتقا داده اند. بااین حال میانگین 
سن بازنشستگی در صندوق بازنشستگی کشوری در سال های اخیر 
حدود 51 ســالگی بوده اســت که اگر ســن امید به زندگی در بدو 
تولــد را برای مردان 72.1 و برای زنان 7۴.6 در نظر بگیریم حداقل 
21 ســال با ســن امید به زندگی در بدو تولد اختلاف دارد. در واقع 
این مسئله موجب شده اســت که افراد، پس از بازنشستگي مدت 
بیشــتري عمر کرده و در نتیجــه به مدت طولاني تري نســبت به 
دهه هاي گذشته مستمري دریافت خواهند کرد و در نتیجه، منابع 

صندوق نسبت به مصارف آن به شدت کاهش خواهد یافت.
در کنار وضــع قوانین مغایر با اصول بیمه ای و تغییر ســاختار 
جمعیت کشــور، عوامل مهم دیگری نیــز وجود دارند که ازجمله 
آنها می توان به وضعیت کلی اقتصاد کشــور و نبود استانداردهای 
مدون در ســرمایه گذاری، حســابداری و آکچوئــری صندوق های 
بازنشســتگی اشــاره کرد. انتظار می رود ذخائر عظیم صندوق های 
بازنشســتگی ســرمایه گذاری شــوند تا در آینده بتــوان تعهدات 

بازنشســتگی را ایفا کــرد. پایین بودن نــرخ بازده ســرمایه گذاری 
می تواند آســیبی بســیار جدی به ارزش منابع صندوق ها وارد کند 
که متأســفانه این امــر در صندوق های ایران اتفاق افتاده اســت. 
همچنین نبود استانداردهای ســرمایه گذاری، ابزار کنترل و نظارت 
را در صندوق ها از بین برده اســت. اســتاندارد ناقص حسابداری و 
همچنین نبود اســتاندارد آکچوئری در راســتای ارزیابی وضعیت 
فعلی صندوق های بازنشســتگی، امکان ارزیابی شدتِ بحران را از 

بین می برد. 
در مطالب فوق، بحران صندوق های بازنشستگی و دلایل ایجاد 
بحران ها مورد اشــاره واقع شد، اما یکی از مهم ترین مسائل در این 
بین، شناخت شدت این بحران اســت. علم آکچوئری ابزاری برای 
سنجش شــدت این بحران است. همان طورکه نقش یک مهندس 
ســاختمان در طراحی، اجرا و نظارت یک برج عظیم بسیار حیاتی 
و ضروری اســت، نقش یک آکچوئر در صندوق های بازنشســتگی 
نیز بســیار اهمیــت دارد. در ادامه با ذکر نمونــه ای از تصمیمات 

غیراصولی و غیرکارشناسانه به اهمیت علم آکچوئر می پردازیم. 
بــرای بیان اهمیت محاســبات آکچوئری می توان به تأســیس 
صندوق بازنشستگی کارکنان جهاد کشاورزی در اواسط سال 1368 
اشــاره کرد که در آن، متأسفانه به مسئله حیاتی و مهم محاسبات 
آکچوئری در بدو تأســیس، هیچ توجهی نشــده اســت. از طرفی 
تعهدات صندوق از ســال تأسیس، یعنی 1368 شروع نشده، بلکه 
این تعهدات از خردادماه ســال 1358 هم زمان با تأســیس جهاد 
ســازندگی و حتی قبل تر از آن آغاز شــده است؛ یعنی بدون انجام 
محاســبات بیمه ای و آکچوئری به منظور برآورد میزان کســوری 
که در مدت تقریبا 10 ســال مشمولان صندوق جهاد کشاورزی باید 
می پرداختند و با عدم پرداخت این کســور معوقه به صندوق، این 
افراد عضو صندوق مربوطه شــدند. به همین دلیل یکی از معدود 
صندوق های بازنشستگی و بیمه ای است که وفق قانون و مصوبات 
مربوطه، تعهداتش به 10 سال قبل از تأسیس آن باز می گردد. این 
اولین ناهنجاری غیرپارامتریک اســت که قانون بر صندوق تحمیل 
کرده اســت. ضمن اینکه تا 10 سال بعد از تأسیس نیز هیچ مبلغی 
برای جبران تعهدات مذکور و شــروع ســرمایه گذاری به صندوق 
پرداخته نشــده؛ بنابراین، این امر، به عنوان دومین عامل اساســی 
و ناهنجاری غیرپارامتریک، ضربه اساســی دوم را به پایداری مالی 
صندوق وارد کرده است. صرفا در اواخر دهه 70 مبلغ نسبتا کمی، 
آن هم به شکل سهام شــرکت های وابسته به جهاد سازندگی که 
عمدتا با وضعیت نامناســب اقتصادی مواجــه بودند، به صندوق 
پرداخت شد. حال فرض کنید چنین صندوقی با بحران شدید مالی 
و داشتن کسری، مجددا بدون انجام هیچ گونه محاسبات آکچوئری 
در اواخر ســال 1390 با صندوق بازنشســتگی کشوری ادغام شد. 
این در حالی اســت که در بدو تأســیس هر صندوق بازنشستگی، 
تعهدات ایجادشــده تحت عنوان تعهدات آغازین باید شناسایی و 
به تصمیم گیران ابلاغ شــود و در صــورت تأمین مالی، آن صندوق 
تأســیس شود. علاوه بر آن، تعیین نرخ اولیه کسورات، ارزیابی های 
ســالانه و ... از وظایف مشــخص یــک آکچوئــر در صندوق های 

بازنشستگی است.
علاوه بر موارد گفته شــده، نپرداختن بــه آکچوئری خاص برای 
خدمات بیمه درمان در کنار ســایر مشکلات ســاختاری و نظارتی، 

 پایین بودن 
نرخ بازده 

سرمایه گذاری 
می تواند آسیبی 

بسیار جدی به 
ارزش منابع 

صندوق ها وارد 
کند که متأسفانه 

این امر در 
صندوق های 

ایران اتفاق 
افتاده است. 

همچنین نبود 
استانداردهای 
سرمایه گذاری، 

ابزار کنترل و 
نظارت را در 
صندوق ها از 

بین برده است
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از مــواردی اســت که بار مالی ســنگینی را متوجــه صندوق های 
بازنشستگی کرده است.

قبــل از معرفــی جامع علــم آکچوئریال و آکچوئر به پیشــینه 
ایــن علم می پردازیم. ســابقه تاریخی دانش آکچوئــری به اواخر 
قرن هفدهم می رســد. اولین محاســبات آکچوئری برای محاسبه 
حق بیمــه بیمه های عمــر در اواســط قرن هجدهم انجام شــد. 
انگلستان اولین کشوری بود که در سال 1825 با راه  اندازی مؤسسه 
کاربردی آکچوئری اسکاتلند، زمینه های نظری این علم را فراهم و 

مبادرت به تربیت متخصصانی در این رشته کرد.
نخســتین مقالات در زمینــه کاربرد فرمول هــای آکچوئری، به 
منظور ارزیابی صندوق های بیمه در دهه ۴0 قرن بیســتم میلادی 
ارائه شــد. تا پایان دهه 30 از قرن بیستم، تقریبا تمامی کشورهای 
اروپایــی و آمریــکا و کانــادا به اهمیــت اســتفاده از تکنیک های 
آکچوئری در محاســبات بیمه ای و کمک های بلندمدت آن آشــنا 

شده و از آن استفاده می کردند.
به کارگیری عملی این دانش در آسیا از دهه 50 میلادی از کشور 
هندوســتان و پس از آن در پاکستان و چین آغاز شد. درحال حاضر 
مؤسســات بیمه ای و صندوق هــای حمایتی در تعــداد زیادی از 
کشــورهای درحال توســعه با اســتفاده از روش ها و فرمول های 

آکچوئری محاسبات خود را انجام می دهند. 
پایــش مســتمر وضعیت مالــی صندوق هــا، ارزیابی ســالانه 
آکچوئری صندوق ها، محاســبات ســود و زیان آکچوئری ناشی از 
انحراف از مفروضات، محاســبه هزینه مواردی چون بازنشستگی 
پیش از موعــد و هزینه های تحمیلی بــر صندوق ها، پیش بینی آتی 
وضعیت مالی آنها بســیار مهم و حیاتی اســت کــه این موارد از 

وظایف یک آکچوئر است.
تدوین سیاست های متناسب، نیاز به محاسبات جریان نقدینگی 
احتمــال آتی دارد که بخشــی از کاربرد آکچوئریال همین اســت. 
علــم آکچوئــری آمیختــه ای از تکنیک های ریاضــی، احتمالی و 
آماری در مســائل ریسک های مالی اســت. به طور کلی آکچوئرها 
در صندوق های بازنشســتگی با درنظرگرفتــن اطلاعات اقتصادی، 
جمعیتــی و قوانین و مقررات به ارزیابی ثبات و پایداری صندوق و 
بررسی کفایت مزایا، گزینه های سرمایه گذاری و ذخایر می پردازند. 

اما متأســفانه با وجــود اهمیت بــالای حضــور آکچوئرها در 
بیمه هــای اجتماعی، عملا عدم حضور کارآمــد آنان در بیمه های 
اجتماعی و سیاست گذاری های صندوق ها مشکلات متعددی را به 

وجود آورده است.
آکچوئری دانش بین رشــته ای و پیچیده ای اســت که در پاسخ 
به جوامع مدرن شــکل گرفته و به سرعت توسعه پیدا کرده است. 
ریاضیات، آمــار و احتمال، اقتصاد، مدیریت مالــی، مدیریت بیمه 
مجموعه علومی هســتند که یک آکچوئر باید دانش کافی در آنها 
داشته باشد. آکچوئری تنها دانش نیست؛ بلکه هنر تلفیق دانش، 
مهارت و توان پیش بینی مجموعه متغیرهایی است که همواره در 
معرض تغییر هستند و با عدم قطعیت مواجه اند. آکچوئرها به جز 
این توانمندی ها باید هوشمند و خلاق باشند تا بتوانند منافع همه 

ذی نفعان را ببینند.
در حــل بحران  صندوق ها و راه های خروج از آن، بحث اصلاحات 
بازنشســتگی و تغییر نظام بازنشســتگی از جایگاه ویژه ای برخوردار 

است. در هر مرحله از طراحی و اجرای این اصلاحات انجام محاسبات 
آکچوئری پایه ای و اساسی است. همچنین قبل از وضع هر نوع قانون 
مغایــر با اصول بیمه ای و تشــدید کننده وضعیت بحرانی صندوق ها 

باید بار مالی آن افشا و به مراجع تصمیم گیرنده ارسال شود. 
بــا وجــود کارایی علــم آکچوئــری در حل مســائل پیش روی 
بحــران صندوق هــا، خود ایــن علــم درحال حاضر بــا انبوهی از 
محدودیت ها و تنگناها روبه روســت. نبود یک استاندارد مشخص 
آکچوئری، غیر از اســتاندارد حســابداری که هیچ سنخیتی با امور 
آکچوئــری صندوق ها ندارد، یکی از مهم ترین محدودیت هاســت. 
علاوه بــر این، دردســترس نبودن برخی از جــداول پایه به منظور 
محاســبات آکچوئری مانند جداول تغییر وضعیت بیمه شدگان و 
مستمری بگیران، صحت گزارشــات آکچوئری را زیر سؤال می برد؛ 
به طور مثال صندوق بازنشستگی کشوری درحال حاضر دسترسی 
کاملی به اطلاعات شــاغلان کسورپرداز خود ندارد و این از دیدگاه 

علم آکچوئری مشکل بسیار حیاتی است.
با ارائه سازوکارهای نظارتی، آموزشی، پژوهشی و حرفه ای ذیل 

می توان تا اندازه بسیار زیادی بر چالش های آکچوئری فائق آمد:
 تشکیل نهاد عالی نظارت بر محاسبات آکچوئری در صندوق های 
بازنشستگی متشکل از متخصصان زبده آکچوئری و مدیران ارشد، 
به منظور ایجاد مرجعی متمرکز و متخصص برای بررسی، نظارت 

و تأیید امور آکچوئری در صندوق ها؛ 
 تــلاش در جهــت همــکاری با انجمــن آکچوئری در راســتای 

حرفه گری در آکچوئری؛ 
 تــلاش در جهــت دعــوت از متخصصان آکچوئــری و برگزاری 
دوره هــای مختلــف آکچوئری با همــکاری کارشناســان ایرانی و 

بین المللی، به منظور ارتقای سطح آکچوئری در کشور؛ 
 برگزاری همایش ها حداقل هر دو ســال یک بار با رویکرد ارزیابی 

صندوق های بازنشستگی؛ 
 برگزاري نشست هاي تخصصي با مدیران و کارشناسان سازمان ها 

و نهاد هاي مرتبط؛ 
 ضرورت تولید آمار و اطلاعات صندوق ها به منظور تولید داده ها 
و اطلاعات مورد نیاز محاســبات آکچوئری با ارائه فهرست داده ها 

و اطلاعات به تفکیک های موردنیاز؛ 
 تعریــف پروژه ها و تحقیقات برای تهیــه انواع جداول پایه مورد 
نیاز برای محاسبات آکچوئری و واگذاری آنها به افراد متخصص؛ 

 به کارگیری کارشناســان و متخصصان آکچوئری در صندوق های 
بازنشستگی. 

همان طورکــه گفتــه شــد، درحال حاضــر وضعیــت مالــی 
صندوق های بازنشستگی با چالشی جدی روبه رو بوده و در صورت 
بی  توجهی به این مسئله و عدم  ارائه راهکارهایی برای برون رفت 
از آن، در آینــده نه چندان دور صندوق های بازنشســتگی با بحران 
جدی مواجه خواهند شــد. از مهم ترین تصمیمات برای برون رفت 
از ایــن بحران، توجه به علم آکچوئری اســت. در واقع نقش علم 
آکچوئری در حل این بحران، کاملا حیاتی و غیرقابل چشم پوشــی 
است؛ بنابراین باید راهکارهای پیشنهادی میان مدت و کوتاه مدت را 
با توجه به علم آکچوئری که سنگ  بنای حل این مشکلات است و 
با استفاده از آکچوئر بیمه های زندگی در صندوق های بازنشستگی 

ارائه و اجرا کرد.

به موجب قانون، 
فرزندان اجازه 
دارند از مستمری 
بازنشستگی پدر 
و مادر خود به 
صورت هم زمان 
بهره مند شوند. 
این مسئله از 
یک سو موجب 
ایجاد انحرافات 
اجتماعی 
و فرهنگی 
می شود و در 
خوش بینانه ترین 
حالت، انگیزه 
اشتغال و ازدواج 
را در جامعه از بین 
می برد
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برخي موارد، 
نظیر بازنشستگي 

پیش از موعد 
که اثر بسیار 

زیادي بر بحران 
صندوق ها داشته، 

مستقیما نتیجه 
سیاست گذاري ها 

و برخي قوانین 
مجلس و دولت در 

سال هاي گذشته 
است

پایداری صندوق های بازنشستگی نیازمند اجماع ملی

آینده خوری در صندوق های بازنشستگی
دولت و مجلس شورای اسلامی باید براي پایدارسازي صندوق هاي بازنشستگي 
اقدام اساســي انجام دهند تا برخي رویه هاي نادرست گذشته تکرار نشود. امروز 
صندوق هاي بازنشستگي حیاط خلوت کسي نیستند، بنده تا جایي که توانسته ام 
از اختیــارات قانوني خود به نفع صندوق ها صرف نظر کرده ام تا اســتقلال عمل 
داشته باشــند. اینها به علاوه برشــمردن برخی قوانینی که به وضعیت بحرانی 
صندوق ها ضربه وارد ســاخته، کلام علی ربیعی اســت که دغدغه صندوق های 
بازنشستگی، همراه این روزهای اوست. تردیدی نیست او در میدانی بازی می کند 
که شاید 15 ســال پیش، کل بدنه هیأت دولت در آن بازی می کرد. پس از ادغام 
و واگذاری  هــای نامطلوبی که در وزارتخانه تعــاون، کار و رفاه  اجتماعی صورت 
گرفت، اکنون بحران جدی است. جدی تلقی شدن بحران از طرف سیاست گذار، 

بهانه گفت وگویی شد تا میهمان آقای وزیر شویم. 
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Á   شــما به عنوان فــردی که ســکان مدیریت کلان بخــش بزرگی از 
صندوق ها را در اختیار دارد، چه ویژگی هایی را برای کارکرد بهینه مدیریت 
صندوق ها مطلــوب می دانید؟ این صندوق ها باید چه شــاخصه  هایی 

داشته باشند تا پایدار باشند و در راستای منافع ملی حرکت کنند؟ 
اولین شاخصه، حفظ اســتقلال صندوق هاست که باید درخصوص این 
ویژگی، برنامه ریزی جدی ای انجام شود. بسیاری از عدم نفع ها در مدیریت و 
ازبین رفتن استقلال صندوق ها صورت می گیرد و اصلاح آن را باید در سطح 
سیاســت گذاران جست وجو کرد. شــاخص دوم اما جریان سالم و مبارزه با 
فساد است که به اعتقاد من در این سه سالی که از دولت می گذرد، مدیریتِ 
لازم به کار گرفته شــده و برخورد ها، جدی و به موقع، انجام شــده اســت. 
شاخص ســوم، کارآمدي صندوق ها و استفاده از سرمایه هاي موجود است 
که امروز این شــاخص درخصوص صندوق هاي بازنشستگي محور پرسش 
واقع شده اســت. باید دید تا چه اندازه این شاخص، پیروی از وضع موجودِ 
حاکم بر اقتصاد ایران داشــته و تا چه اندازه مستقل از فضای کلی حاکم بر 
اقتصاد می توان بازشناســی ناکارآمدی این صندوق ها را انجام داد. به بیان 
بهتر، ناکارآمدی صندوق ها چقدر وابســته به رکود اقتصاد کلانی است و تا 
چه اندازه به فرایندهــای درون صندوق ها و موضوعاتی از جنس مدیریت 
و ... برمی گــردد. علاوه بر این، باید مقایســه اي بین این صندوق ها با ســایر 
صندوق ها صورت گیرد؛ حتي اگر صندوق  هاي بازنشستگي را با صندوق هاي 
بخش خصوصي مقایســه کنیم، مي بینیم که موفق عمل شده است؛ البته 
این قضاوت باید در شرایط اقتصادي فعلي کشور صورت گیرد که آیا شاکله 

کشور، آمادگي رونق داشته یا خیر.
Á   به هرحال شما در مقام وزارت، کدام آســیب را اکنون بیش از دیگر 

موارد متوجه صندوق ها می دانید؟ اساســا تا چه اندازه دغدغه شما در 
وزارت تعاون، موضوع صندوق هاست؟

مهم ترین آسیب صندوق بازنشستگي، نداشتن استقلال است. باید بدانیم 
حفظ اســتقلالِ صندوق ها بســیار دشوار اســت؛ بنابراین شاخص استقلال 

صندوق ها را برتر مي دانیم.
موضــوع صندوق ها و بحران آنها، مســئله مهمی بــراي وزارت تعاون 
اســت؛ چراکه این صندوق ها در وضعیت ناخوشــایندي به ســر مي برند؛ 
درحالي که من یک بار در تاریخ هشــتم مهرماه سال 93 در جلسه غیرعلني 
این وضعیت را به استحضار نمایندگان مجلس رساندم. صندوق ها به دلیل 
آنکه دشــت نمي کنند، در وضعیت نامناسبي قرار دارند و دولت و مجلس 
دهم باید براي پایدارسازي آنها اقدام اساسي انجام دهند تا برخي رویه هاي 

نادرست گذشته تکرار نشود.
این وزارتخانه، مسئول مستقیم چهار صندوقِ بازنشستگي کشوري، تأمین 
اجتماعي، کارکنان صنعت فولاد، کشــاورزان و روســتاییان است و تنظیم و 
هدایت ســایر صندوق ها را نیز برعهده دارد. در واقع بیش از 50 میلیون نفر 
از افراد، تحت پوشش این چهار صندوق قرار دارند و اگر میزان پوشش بیمه 
ســلامت را هم اضافه کنیم، تمام جمعیت کشــور به معناي واقعي تحت 

پوشش این چهار صندوق و بیمه سلامت هستند.
Á   »تا چه انــدازه این بحــران را مصداق »خودکرده را تدبیر نیســت 

می دانید؟ هنوز جامعه ما برای پوپولیست ها هورا می کشد.
تا حد زیادی با این ســخن شــما همدل هستم. بســیاری از این اتفاقاتی 
که صندوق ها را با مشــکل مواجه کرده اســت، تحت سیاست های گذشته 
بوده که صرفا سیاست گذار برای دل خوشی عرف جامعه و پوشش رأی خود 

استفاده کرده است.
Á   اکنون که صندوق ها به عنوان اولویت، از پیش نویس برنامه ششــم 

توسعه حذف شده، برای بازگرداندن آن چه راهکاری را مدنظر دارید؟
به بازگشت موضوع صندوق ها در برنامه ششم توسعه کاملا امیدوارم و 

این موضوع را در دولت پیگیری می کنیم.
Á   به نظر می رســد نپرداختن به صندوق ها و ادامه دادن سیاست هاي 

گذشــته، بحران ها را پیچیده تر مي کند و اینکه راهــکار وزارتخانه تحت 
مدیریت شما در این خصوص چیست؟ قوانین مزاحم چه نقشی در ایجاد 

و حتی بازتولید این بحران داشته است؟
برخي موارد، نظیر بازنشستگي پیش از موعد که اثر بسیار زیادي بر بحران 
صندوق ها داشته، مستقیما نتیجه سیاست گذاري ها و برخي قوانین مجلس 
و دولت در ســال هاي گذشته اســت. مصوبات متعدد بازنشستگي پیش از 
موعد، افزایش ناگهاني حقوق و دســتمزد و اِعمال آن در حقوق دو ســال 
آخر شاغلان که مبناي محاسبه مســتمري است، مصوبات ورود گسترده و 
جمعي اعضاي جدید بدون توجه به سن ورود، قطع جریان ورودي اعضاي 
جدید و شــاغلان به چند صندوق و مصوبات متعدد در افزایش تعهدات و 
دامنه خدمات صندوق ها بدون تأمین مالي اقدامات سیاست گذارانه مؤثر بر 

ناپایداري صندوق ها بوده است.
در دهه 50 فاصله میان سن بازنشستگي تا میانگین عمر کشور نزدیک به 
11 سال بوده و محاسبات صندوق ها بر همین اساس صورت گرفته است، اما 
امروز این فاصله به حدود 30 ســال رسیده و حقوق بازنشستگي به وارثین 
نیز تعمیم یافته است. همین امر تمامي محاسبات صندوق ها و پایداري آنها 

را به خطر انداخته است.
عملکرد نامناسب بخش اقتصاد از تعداد شاغلان لازم براي پایدارسازي 
صندوق ها کاسته است و تعداد بازنشستگان تأمین اجتماعي از سال 1353 
تــا 1383 برابر با یک میلیون و 300هزار نفر بوده و بر اثر بازنشســتگي هاي 
پیــش از موعد و انواع مداخلات در قواعد صندوق ها، تعداد بازنشســتگان 
صندوق ها از 1383 تا 1392 برابر با یک میلیون و 300 هزار نفر شده، یعني 
بازنشســتگانِ هشت سالِ کشــور برابر با تعداد بازنشستگان 30 سال قبل از 

آن بوده است.
بدون پایان دادن به مداخلات قانوني و سیاسي فاقد ملاحظات کارشناسي 
و لحاظ کردن محاســبات اکچوئري، وضعیت صندوق ها بحراني تر خواهد 
شــد. در ضمن بدون اصــلاح پارامتریک نظیر ســن بازنشســتگي، بحران 

صندوق ها تعدیل نخواهد شد.
پایان دادن به مداخلات سیاســي در صندوق هــا و اصلاحات پارامتریک 
ازجمله همان تصمیمات راهبردي اســت که نیازمنــد رویکرد همه با هم 
و اجماع ملي اســت. براي بررسي این مســئله معتقدم کمیسیون مشترک 
مجلس و دولت تشــکیل شــود و آن توافق، اجماع و راهبرد ملي که براي 
مقابله با این بحران لازم اســت، صورت بندي و ارائه شود. به تصورم ریاست 
محترم مجلس نیز در این زمینه براي تشــکیل کمیته مشــترک نظر مساعد 

دارند.
بنابراین به جد معتقدم صندوق هاي بازنشســتگي موتور سرمایه گذاري 
و توسعه کشور هســتند که مجلس دهم باید از منظري کاملا راهبردي به 
مســئله صندوق هاي بازنشستگي نگاه کند و بیش از همه،  مجالس گذشته 
براي حل مسائل و تصویب اصلاحات بنیادین در این صندوق ها وقت بگذارد. 
از ســوی دیگر دولــت و مجموعه وزارت تعاون هم بایــد اهتمام جدی در 
موضوع صندوق ها داشــته باشیم تا بتوانیم وضع را به کنترل درآوریم. نظر 
مقام معظم رهبری هم در این خصوص کاملا کارشناســی شده است. این 
همان هم گرایی و اجماع ملی برای نجات صندوق های بازنشســتگی است 

که امیدوارم سرانجام یابد. 

بدون 
پایان دادن 
به مداخلات 
قانوني و سیاسي 
فاقد ملاحظات 
کارشناسي و 
لحاظ کردن 
محاسبات 
اکچوئري، 
وضعیت 
صندوق ها 
بحراني تر خواهد 
شد. در ضمن 
بدون اصلاح 
پارامتریک 
نظیر سن 
بازنشستگي، 
بحران 
صندوق ها 
تعدیل نخواهد 
شد

بحران  در صندوق  ها
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اقتصاد کلان صندوق ها

شناخت و درک همه سیستم ها و پدیده های مرتبط با حوزه 
علوم اجتماعی و نیز کشــف نحوه تأثیــر و تأثر آنها از محیط 
پیرامونــی، بایــد از دالان الگویی عام و فراگیــر عبور کند که 
نه تنها به تجزیه و تحلیل همه اجزای آن و روابط درونی میان 
آنها می پردازد، بلکه قادر به کشــف روابط و برهم کنش های 
پیچیده سیســتم مذکور با محیط پیرامونی خود نیز باشــد. در 
چنین فضایی اســت که امکان شــناخت دقیق تــر و واقعی  تر 
پدیــده موردنظر در مجموعه پیچیده اما مشــخصی از روابط 

درونی و بیرونی فراهم می آید.
بر همین اســاس، هنگامی که صحبت از تحلیل و ارزیابی 
دینامیــک یــک ســاختار سیســتماتیک )معماری سیســتم( 
می شود، به دو جزء بســیار مهم و برهم کنش آنها باید توجه 

داشت: 
1- خودِ سیســتم موردمطالعه: متشکل از سیستم عملیاتی 

و سیستم پشتیبان؛ 
2- محیط عملکردی سیستم: متشــکل از نظام فرادست و 

فیزیکی؛ محیط 
سیســتم های مســتمری به عنوان امر اجتماعــیِ مدرن و 
کارکرد صندوق های بازنشســتگی در چارچوب سیســتم های 
مذکور، که درحقیقــت پیگیر اهــداف اقتصادی اند نیز از این 
قاعده کلی مســتثنا نیســتند؛ به طوری که پرداختن به این دو 
موضوع، مســتلزم تحلیل و بررســی آنها در فضای اجتماعی 
و اقتصــادی حاکــم بــر کشــور و نیز نحــوه تأثیرگــذاری و 

تأثیرپذیری شان از محیط پیرامونی است. 
در این میان، سیستم های مستمری به عنوان یک کلْ، عمدتا 
پیگیر اهدافی اجتماعی همچون تأمین معیشت )رفاه( دوران 
بازنشستگی، تسکین نااطمینانی های آتی )بیمه( و تا حدودی 
کاهش فقر و بازتوزیع متناســب تر درآمد هستند. بیشتر افراد 
به دنبــال حداکثرکردن رفاه خود، نه در یک زمان مشــخص، 
بلکه در کل دوره زندگی خود هســتند؛ بنابراین، جهت تأمین 
نیازهــای مصرفی آتی، از طریق انتقال مصرف، از ســال های 
میانی و مولد به ســال های بازنشســتگی )هموارسازی روند 
مصــرف( اقدام به پس انــداز می کنند کــه در دنیای معاصر 
این مهم بر عهده سیســتم های مستمری بازنشستگی گذارده 
شده اســت. علاوه بر این، مدیریت ریسک ناشی از نااطمینانی 
نسبت به آینده در چنین سیستم هایی که تک تک افراد جامعه 
در تجمیع پس اندازهای خود برای معیشــت آینده مشارکت 
می کنند، بسیار ســهل تر خواهد بود. چنین کارکرد دوگانه ای، 
سیســتم های بازنشســتگی را بــه تأثیرگــذاری بر بخشــی از 
سیاســت گذاری های عمومی در حوزه کاهش فقر و بازتوزیع 
درآمدهــا، از طریق تمرکز بر افرادی که بــه دلایلی موجه از 
امکان پس انداز کافی برخوردار نیســتند، قادر می سازد. علاوه 
بر تأثیرگذاری این سیستم ها بر فرایندهای اجتماعی، به راحتی 
نیز می توانند از آنها متاثر شــوند. فضای کلی حاکم بر شــیوه 
زیســت، تعاملات و ســاختارهای اجتماعی جامعه می تواند 
کارکردهای اجتماعی سیســتم مســتمری های بازنشستگی را 

به همان ترتیب تحت تأثیر قرار دهد.             
بــه  می تــوان  پایین تــر  ســطحی  در  و  به همین ترتیــب 
صندوق هــای بازنشســتگی بــه عنوان بخشــی از سیســتم 
جامع مســتمري،  کــه عمدتــا اهــداف اقتصــادی را دنبال 
مي کننــد، پرداخت. ایــن صندوق ها از هر نوعی که باشــند) 

صندوق های بازنشستگی، محیط پیرامونی و شاخص های اقتصاد کلان 

لرز پیش خوری

رضا میرزاابراهیمی
پژوهشگر اقتصادی

بیشتر افراد 
به دنبال 
حداکثرکردن 
رفاه خود، نه 
در یک زمان 
مشخص، 
بلکه در کل 
دوره زندگی 
خود هستند؛ 
بنابراین، جهت 
تأمین نیازهای 
مصرفی آتی، 
از طریق انتقال 
مصرف، از 
سال های 
میانی و مولد 
به سال های 
بازنشستگی 
)هموارسازی 
روند مصرف( 
اقدام به 
پس انداز 
می کنند که 
در دنیای 
معاصر این 
مهم بر عهده 
سیستم های 
مستمری 
بازنشستگی 
گذارده شده 
است. 
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اقتصاد کلان صندوق ها

 ،)PAYG اندوخته گــذاری کامــل، اندوخته گذاری جزئــی یا
به دنبال برقراری توازن مالی بین جریان ورودی ها )حق بیمه ها 
و بازدهــی ســرمایه گذاری ها( و خروجی هــای )مقرری های 
مســتمری بگیران( صندوق هســتند کــه در بســیاری موارد 
حجم این جابه جایی ها به اندازه ای اســت که شــاخص های 
کلان اقتصــادی را به راحتی تحت تأثیر قــرار می دهند و نیز از 
تغییرات آنها تأثیر می پذیرند. ســهم پس انداز از درآمد ملی، 
الگوی مخــارج مصرفی، میزان ثروت ملــی، صورت بندی ها 
و ابزارهــای مالکیت، ســطح نرخ های بهره و بازده ســهام از 
جمله این شــاخص های کلان اقتصادی به شمار می روند که 
به میزان قابل توجهی تحت تأثیــر نحوه عملکرد صندوق های 
بازنشســتگی قرار دارند. افزایش/کاهش نرخ پس انداز ملی، 
به دلیــل افزایش/کاهش نرخ حق بیمه یــا کاهش/ افزایش 
مزایای بازنشســتگی، به منزله کاهش/افزایش سطح مصرف 
فعلی با هدف افزایش/کاهش ســطح مصرف در آینده است.  
تحــولات بازار کار که خود را در قالــب کمبود یا مازاد عرضه 
نیروی کار نشــان می دهند، می توانند به طور مستقیم منابع و 
مصارف صندوق های بازنشستگی را در میان مدت و بلند مدت 
تحت تأثیــر قــرار دهند و در شــرایطی خاص حتــی منجر به 

تغییرات ساختاری در آنها شوند.
بازارهــای ســرمایه یکــی از اصلی ترین نقــاط تأثیرگذاریِ 
صندوق های بازنشســتگی به شــمار می روند؛ به طوری که در 
اغلب موارد، تصمیمات کارگــزاران اقتصادی فعال در حوزه 
مدیریــت این صندوق های پس انداز، بــه دلیل برخورداری از 
حجم بســیار بالای دارایی هــای ســرمایه ای و تمرکز بخش 

مهمی از توان مدیریتی بازارهای ســرمایه در دستان آنها، در 
اســتراتژی های فعالان بازارهای ســهام از درجه اولِ اهمیت 

برخوردار است.          
علاوه بر موارد ذکرشــده، نظام بازتوزیع درآمدها، سیســتم 
مالیاتــی، فضای عمومی کســب وکار و ســرمایه گذاری، طرق 
کســب  درآمد و انباشت پس اندازهای شــخصی، شیوه تعیین 
دســتمزدها، میــزان و نحوه حضــور دولــت در کارکردهای 
نظــام اقتصادی، نظام حکمرانی و سیاســت گذاری های کلان 
اقتصــادی، همه و همــه از جمله دیگر مواردی هســتند که 
عملکــرد سیســتم های بازنشســتگی و به تبــع آن طرح های 
مســتمری را تحت تأثیر خــود قرار می دهنــد. از طرف دیگر، 
برخــورداری صندوق هــای بیمــه و بازنشســتگی از بخش 
قابل توجهــی از کیک اقتصاد، فعالیت بســیاری از بنگاه های 
بخــش  اشــتغال  ایــن صندوق هــا،  اقتصــادی تحت نظــر 
قابل توجهی از نیــروی کار در این بنگاه ها، درگیری بســیاری 
از شــاغلان با بیمه هــای اجتماعی و بازنشســتگی و مواردی 
از این دســت، به راحتی می تواند متغیرهای کلان اقتصادی-

اجتماعی را نیز تحت تأثیر قرار دهد. 
در چنیــن فضایی اســت که می تــوان دامنــه تحلیل را از 
موضوعات درون ســاختاری صندوق های بیمه و بازنشستگی 
خارج کرد و در ابعادی وسیع تر با متغیرهای بیشتر به تحلیل 
موضوع پرداخت. در این شــرایط به راحتی می توان پی برد که 
آیا موضــوع )issue( مدنظر ما )در اینجا صندوق های بیمه و 
بازنشستگی( در کشور به مشکل )Problem( تبدیل شده یا به 

مرحله بحران )crisis( رسیده است؟     

1 
 

اقتصادکلاىهایشاخصهایبازنشستگی،هحیطپیراهونیوصندوق
 سضا ه٘شصااتشاّ٘وٖ

 
اص هح٘ظ  تشٓ ٍ آًْا ٍ ً٘ض کشف ًحَٓ تاث٘ش ٍ تأثشّ ٕ( هشتثظ تا حَصٓ ػلَم اجتواػّٖا پذٗذُّإ ) کل٘ٔ س٘ستنشٌاخت ٍ دسک 

ٍ سٍاتظ  آىکل٘ٔ اجضإ ًِ تٌْا تِ تجضِٗ ٍ تحل٘ل ػام )فشاگ٘ش( ػثَس کٌذ کِ  اص دالاى الگَٖٗ تاٗست ، لضٍهاً هٖپ٘شاهًَٖ
س٘ستن هزکَس تا هح٘ظ پ٘شاهًَٖ خَد ً٘ض  ّإ پ٘چ٘ذٓ کٌش سٍاتظ ٍ تشّنپشداصد، تلکِ قادس تِ کشف  هٖه٘اى آًْا دسًٍٖ 
هَسدًظش دس هجوَػٔ پ٘چ٘ذُ اها هشخظٖ اص ٓ پذٗذتش   تش ٍ ٍاقؼٖ دق٘ق دس ٗک چٌ٘ي فضاٖٗ است کِ اهکاى شٌاختتاشذ. 

 آٗذ. سٍاتظ دسًٍٖ ٍ ت٘شًٍٖ فشاّن هٖ
شَد،  کِ طحثت اص تحل٘ل ٍ اسصٗاتٖ دٌٗاه٘ک ٗک ساختاس س٘ستوات٘ک )هؼواسٕ س٘ستن( هٖ ٌّگاهٖتش ّو٘ي اساس، 

 تاٗست تَجِ داشت:  کٌش آًْا هٖ تِ دٍ جضء تس٘اس هْن ٍ تشّن
 کل اص س٘ستن ػول٘اتٖ ٍ س٘ستن پشت٘ثاى خَدِ س٘ستن هَسد هغالؼِ: هتش -1
 هح٘ظ ف٘ضٗکٖ  ٍ هح٘ظ ػولکشدٕ س٘ستن: هتشکل اص ًظام فشادست -2
 

 الگویرفتارتفصیلیسیستندرتعاهلباهحیطعولکردی
 
 
 
 
 
 
 

 
 
 
 
 

 نظامفرادست

تؼاهلات ػوَدٕ تا 
 ًظام فشادست

سغح تا تؼاهلات ّن
 هح٘ظ ػولکشدٕ

 سیستنهوردهطالعه

 ػول٘اتٖس٘ستن  

 س٘ستن پشت٘ثاى

 

 

 هحیطفیسیکی

 

تؼاهلات ت٘ي اجضإ 
 هختلف س٘ستن
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صندوق های بازنشستگی و به طور کلی مؤسسات بیمه ای در زمره 
نهادهــای اقتصادی و اجتماعی قرار دارنــد و از دو مولفه مهم متأثر 
می شوند: جمعیــــت و منابــــع و مصارف آن صندوق. در مرحلــه 
جوانی هر صندوق، تعداد کســانی که ســهم خود را به آن می پردازند، 
زیاد اســــت و تعداد کسانی که از آن سهمی دریافت می کنند، کم. در 
این مرحله صندوق پایدار است اما به مرور که تعداد بازنشستگان زیاد 
می شود، منابع و مصارف تغییــــر می کند؛ همچنین تحولات اقتصاد 
کلان دارای علیت دوطرفه با بازده صندوق های بازنشســتگی هستند. 
در این بین متغیرهای اقتصاد کلان، از مسیر تحت تأثیر قراردادن سطح 
اشتغال بر ورودی صندوق ها و از مسیر تحت تأثیر قراردادن بنگاه های 
زیرمجموعــه و بازار بــورس بر بازدهــی دارایی هــای صندوق های 
بازنشستگی، اثرگذار خواهند بود. همچنین سیاست گذاری برای تعریف 
دامنه تعهدات، مانند میزان مســتمری بازنشستگان، سن بازنشستگی 

و...، خروجی های صندوق بازنشستگی را تحت تأثیر قرار می دهد.
تعــداد شــاغلان: نمــودار زیــر روند رشــد تعــداد شــاغلان و 
مستمری بگیران صندوق بازنشستگی را نشــان می دهد. در حالی که 
تعداد شاغلان مشترک صندوق بازنشستگی کشوری در سال های اخیر 
کاهش یافته ، تعداد مستمری بگیران روند افزایشی داشته است که این 
مسئله از یک سو موجب کاهش منابع دریافتی صندوق و از سوی دیگر 
موجب افزایش مصارف صندوق شده اســت. در حالی که استاندارد 
سطح پشتیبانی، یعنی نسبت کسانی که حق بیمه پرداخت می کنند به 
کسانی که  آن را دریافت می کنند، شش به یك است، درحال حاضر این 

نسبت به یك به یك کاهش یافته است. 
همچنین افزایش تعداد مســتمری بگیران، ضمــن کاهش تعداد 
شاغلان و همچنین فزونی رشد مصارف نسبت به منابع، موجب شده 
اســت تا صندوق با بحران مالی مواجه شود، به طوری که در نرخ حق 
بیمه پرداختی سهم کارفرما از سال 1379، 22.5 درصد است، اما نرخ 
حق بیمه تعادلی از 19 درصد در 1379 به 120 درصد در ســال 1392 
رســیده است؛ یعنی در سال 1392 برای حفظ تعادل منابع و مصارف 
صندوق، نیاز به کســر حق بیمه ای معادل حداقل 120 درصد حقوق 

یک فرد شاغل بوده است.
بنابرایــن می توان اذعان داشــت، صندوق بازنشســتگی با بحرانی 
جدی روبه روست. حال ســؤال مهم اینجاست که چه عواملی باعث 

برهم خوردن تعادل صندوق بازنشستگی شده است؟
صندوق  بازنشستگی در مقابل نوسانات اقتصاد کلان و تغییر ترکیب 
جمعیتی بسیار حساس است. تحولات اقتصاد کلان از مسیر تحت تأثیر 

قراردادن اشتغال و همچنین تورم از مسیر متأثر کردن ارزش دارایی ها، 
صندوق بازنشستگی را تحت تأثیر قرار می دهند. 

رشد اقتصادی: به طور معمول انتظار بر این است که افزایش رشد 
اقتصــادی بتوانــد از طریق افزایش تقاضا برای نیــروی کار و افزایش 
اســتخدام، نرخ بیکاری را کاهش دهد. در ادبیــات اقتصادی، رابطه 
بین رشــد اقتصادی و نرخ بیــکاری به »قانون اوکان« شــهرت دارد. 
قانــون اوکان توضیح می دهد کــه در آمریکا به ازای هــر 2.5درصد 
رشد اقتصادی که به مدت یک ســال تداوم داشته باشد، نرخ بیکاری 
به میــزان یك درصد کاهش می یابد. براســاس این قانون، بین رشــد 
اقتصادی و نرخ بیکاری رابطه ای معکوس وجود دارد. با این حال اگر 
رشــد اقتصادی مداوم نباشد، به جای افزایش تعداد نیروی کار شاغل، 
بنگاه ها معمولا با افزایش ســاعات اشتغال نیروی کار موجود، کمبود 
نیــروی کار را جبران می کنند، زیرا تعدیل نیــروی کار به دلیل قوانین و 
مقررات به راحتی امکان پذیر نیســت و تعهداتی را برای بنگاه ها ایجاد 
می کند. از این روســت که تنها در صورتی اشتغال افزایش می یابد که 
رشــد اقتصادی تداوم داشته باشــد. به همین دلیل نمی توان هر نوع 

رشدی را رشد اشتغال زا دانست.
بررســی وضعیــت عرضه نیــروی کار نشــان می دهــد تغییرات 
جمعیت جوان )2۴-15ســاله( از سال 138۴ تا 139۴ از روند کاهشی 
برخــوردار بوده، به طوری که طی ایــن دوره زمانی تعداد 3.8میلیون 
نفر از جمعیت جوان کشــور کاســته شده اســت که علت آن مربوط 
به پایین بودن متوسط نرخ رشد ســالانه جمعیت در سال های 1375 
و ماقبل اســت. تحولات مربوط به جمعیــت با تحصیلات عالی طی 
دوره 139۴-138۴ در نقطــه مقابل جمعیت جــوان بوده، به طوری 
که جمعیت این گروه از افراد جامعه روندي کاملا صعودي داشــته و 
درسال 139۴ نسبت به 138۴ به تعداد این گروه جمعیتی 5.6میلیون 
نفر اضافه شــده اســت که مهم ترین دلیل آن گسترش نظام آموزش 
عالی کشــور و جایگزین شــدن تحصیل به جای اشــتغال بوده است. 
بررسی وضعیت طرف تقاضای نیروی کار حاکی از آن است که خالص 
اشــتغال جوانان کشــور طی دوره 1393-1385 همواره منفی بوده 
که نشــان دهنده روند کاهشی اشتغال جوانان است و رشد اشتغال در 
سال 139۴ بسیار اندک بوده است و موضوع نگران کننده اینکه تعداد 
افراد شاغل در مشاغل غیرقابل طبقه بندی در حال افزایش است. طی 
دوره 1393-138۴ روند تغییرات نرخ مشارکت جوانان، نرخ مشارکت 
تحصیلکردگان عالي و همچنین نرخ مشارکت کل نزولي بوده، ضمن 
اینکه طي همین دوره، نرخ مشــارکت تحصیلکردگان عالي نسبت به 
نرخ مشــارکت کل و نرخ مشــارکت جوانان همواره از رقم بزرگ تري 
برخوردار بوده  اســت. بررســي وضعیت بیکاري نشان مي دهد تعداد 
جمعیت بیکار کشــور در ســال 1389 در حداکثر مقــدار خود )22.3 
میلیون نفر( طی دوره 139۴-138۴ بوده، به طوري که نرخ بیکاري در 
این سال به 13.5درصد )بیشترین نرخ بیکاری طی دوره 138۴-139۴( 
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رسیده بود. این نرخ حداکثری درحالی است که نرخ رشد اقتصادی در 
این سال برابر 6.5درصد )بیشترین نرخ رشد اقتصادی از سال 139۴ تا 

1387( بوده است.
با عنایــت به وضعیــت طرفین عرضــه و تقاضاي نیــروي کار و 
باتوجــه به ماهیت رشــد اقتصادي کشــور که از توان اشــتغال زایي 
بالایي برخوردار نیســت، به طور متوســط، خالص اشتغال ایجادشده 
کشور در ازای یك درصد رشــد اقتصادی در دوره 1390-138۴ )بدون 
درنظرگرفتن سال 1387( برابر با 23.79هزار نفر بوده است. پیش بینی 
وضعیــت آینده بازار کار در دوره 1۴00-1395 با فرض نرخ مشــارکت 
37.3درصــدی در دوره 1۴00- 1395 نشــان می دهــد که در بهترین 
سناریو )داشــتن نرخ رشد پنج درصدی ســالانه از 1395 تا 1۴00(، در 
سال 1۴00، ۴.17میلیون نفر جمعیت بیکار وجود خواهد داشت و نرخ 
بی کاری نیز به 15.9درصد خواهد رســید. در بدترین ســناریو )داشتن 
نرخ رشــد یك درصدی سالانه از 1395 تا 1۴00( نیز جمعیت بیکار در 
سال 1۴00 برابر ۴.78میلیون نفر و نرخ بیکاری برابر 18.2درصد خواهد 
بود. همچنین در سناریو میانی، با فرض متوسط رشد اقتصادی سالانه 
سه درصد برای دوره مذکور و نرخ مشــارکت 37.3درصدی، در سال 

1۴00 نرخ بیکاری برابر با 17درصد خواهد بود.
در اینجا مسئله ای که از منظر صندوق های بازنشستگی بسیار حائز 
اهمیت اســت، توجه به این موضوع اســت که استخدام های رسمی 
به شــدت کاهش یافته و حــق بیمه های دریافتــی از کارکنان پیمانی 
به صندوق تأمین اجتماعی واریز می شــود، نه صندوق بازنشســتگی. 
بنابراین علاوه بر توانایی پایین رشــد اقتصادی کشور در ایجاد اشتغال، 
عدم استخدام رسمی کارکنان نیز باعث کاهش منابع ورودی صندوق 

بازنشستگی شده است.
تغییر ترکیب جمعیتی

بسیاری از کشورهای جهان در حال مواجه شدن با پدیده سالمندی 
به عنوان یک بحران هســتند، در حالی کــه مقدمات رویارویی با چنین 
مشــکلی را فراهم نکرده اند. ســالمندی جمعیت بر اثر افزایش طول 
عمــر )امیدبه زندگی( و کاهش نرخ باروری در ســال های اخیر رو به 
افزایش بوده اســت. این هزینه موجب افزایش هزینه های عمومی و 
ایجاد فشــار بر صندوق بازنشستگی شده اســت. با توجه به نیازهای 
جمعیت روبه رشد ســالمندان در زمینه بیمه های بازنشستگی، تغییر 
ساختار جمعیتی یک کشــور از مؤلفه های تأثیرگذار بر سیاست گذاری 

مربوط به صندوق های بازنشستگی است و نسبت مستمری به حقوق 
ســال های اشــتغال، که تحت عنوان نرخ جایگزینی معرفی می شود، 
از شــاخص های کلیدی این حوزه است. بالابودن این شاخص در عین 
مطلوب بودن برای بازنشســتگان، ســبب کاهش توان مالی صندوق 
می شــود. طبق بررســی بانک جهانی این نرخ در ایــران تا حدود 116 
درصد هم رســیده است که با مقایسه وضعیت این شاخص، می توان 

دریافت این نسبت در ایران بسیار بالاست.
راهکارها

از مهم ترین عوامل اثرگذار بر منابع و مصارف صندوق بازنشستگی 
شــوک های سیاستی اســت. به عنوان مثال بازنشستگی پیش از موعد 
که در ســال 1389 به تصویب رسید، هزینه های سنگینی را بر صندوق 
وارد کرده اســت. بنابراین به نظر می رسد، مصون نگه داشتن صندوق 

از شوک های سیاستی اولین گام در راه اصلاح ساختار صندوق است. 
همچنین میانگین سن بازنشستگی در حال حاضر در ایران 52 سال 
اســت و با توجه به اینکه  امیدبه زندگی در ایران از 61 ســال در ســال 
1368 به 75 ســال در سال 139۴رسیده اســت، به نظر می آید قوانین 

بازنشستگی باید به همین نسبت تغییر کند.
همچنین رشــد اقتصادی ایران بیشــتر از محل خام فروشی است 
و چنین رشــدی توان اشــتغال زایی بالایی ندارد، بنابرین نیازمند انجام 
اقداماتی بلندمدت در راســتای اصلاح ســاختار اقتصاد ایران هستیم. 
همچنین لازم است سرمایه گذاری در ایران به جای صنایع سرمایه بر به 

سمت صنایع کاربر حرکت کند تا  رشد اشتغال افزایش یابد.

گاهفروریختهتکیه

بررسیعللورشستگیصنذوقبازنشستگیکشوری

ٍیًْبدّبیالتصبدیٍاجتوابػیلاشاسداسًاذایدسصهشُطَسولیهَسسبتثیوِّبیثبصًشستگیٍثِصٌذٍق
ولیثِ ِدس.صٌذٍقآىهصبسفٍهٌبثااغٍااتیجوؼشَد؛یهثشأهتهْنهَلفِدٍاصطَس ّاشیجاَاًهشحلااا

ِیوسابًتؼاذادٍاساااتبدیاصپشداصًذ،یهآىثِساخَدسااْنوِیوساابًتؼذادصٌذٍق، یساْوآىاصوا
شاااَد،یهبدیصثبصًشستگبىتؼذادوِهشٍسثِاهباستذاسیپبصٌذٍقهشحلِيیادس.استونوٌٌذیهبفتیدس

ّابیتحَلاتالتصبدوانىداسایػلیاتدٍطشفاِثابثابصدُصاٌذٍقّوچٌیي.وٌذیهااشییتغهصبسفٍهٌبثغ
ثبصًشستگیّستٌذ.دسایيثیيهتغیشّبیالتصبدونى،اصهسیشتحتتأثیشلشاسدادىسطحاشتغبلثاشٍسٍدی

یّبّبیصٌذٍقّبیصیشهجوَػٍِثبصاسثَسسثشثبصدّیداساییّبٍاصهسیشتحتتأثیشلشاسدادىثٌگبُصٌذٍق
گزاسیثشایتؼشیفداهٌِتؼْاذاتهبًٌاذهیاضاىهساتوشیثبصًشستگی،اثشگزاسخَاٌّذثَد.ّوچٌیيسیبست

دّذ.ّبیصٌذٍقثبصًشستگیساتحتتأثیشلشاسهیثبصًشستگبى،سيثبصًشستگیٍ...خشٍجی

دّذ.دسثگیشاىصٌذٍقثبصًشستگیساًشبىهیًوَداسصیشسًٍذسشذتؼذادشبغلیيٍهستوشیتعذادشاغلین:
ّابیاخیاشوابّایبفتاِاسات،تؼاذادحبلیوِتؼذادشبغلیيهشتشنصٌذٍقثبصًشستگیوشَسیدسسابل

ٌذٍقٍاصهستوشیثگیشاىسًٍذافضایشیداشتِاستوِایيهسئلِاصیهسَهَجتوبّاهٌبثغدسیابفتیصا
سَیدیگشهَجتافضایاهصبسفصٌذٍقشذُاست.
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وشاَسدسایجابدثشتَاًبییپابییيسشاذالتصابدیشَدًِصٌذٍقثبصًشستگی.ثٌبثشایيػنٍُاجتوبػیٍاسیضهی
اشتغبل،ػذماستخذامسسویوبسوٌبىًیضثبػثوبّاهٌبثغٍسٍدیصٌذٍقثبصًشستگیشذُاست.

تغییرترکیبجمعیتی:

ػٌَاىیهثحاشاىّساتٌذ،دسحابلیواِثسیبسیاصوشَسّبیجْبىدسحبلهَاجِشذىثبپذیذُسبلوٌذیثِ
اًذ.سبلوٌذیجوؼیتثاشاثاشافاضایاطاَلػواش)اهیاذثاًِىشدُهمذهبتسٍیبسٍییثبچٌیيهشىلیسافشاّن

ِصًذگی(ٍوبّاًش ثبسٍسیدسسبل ّابیّبیاخیشسٍثِافضایاثَدُاست.ایيّضیٌِهَجتافاضایاّضیٌا
ثبتَجِثًِیبصّابیجوؼیاتسٍثاِسشاذسابلوٌذاىدسػوَهیٍایجبدفشبسثشصٌذٍقثبصًشستگیشذُاست.

گازاسیهشثاَطّبیتأثیشگزاسثشسیبستّبیثبصًشستگی،تغییشسبختبسجوؼیتییهوشَساصهَلفِصهیٌِثیوِ
ّبیاشتغبل،وِتحتػٌَاىًاش جابیگضیٌیّبیثبصًشستگیاستًٍسجتهستوشیثِحمَقسبلثِصٌذٍق
ثابلاثاَدىایايشابخصدسػایيهطلاَةثاَدىثاشایّبیولیذیایيحَصُاست.صشَد،اصشبخهؼشفیهی

116شَد.طجكثشسسیثبًهجْبًیایيًش دسایشاىتبحذٍدثبصًشستگبى،سجتوبّاتَاىهبلیصٌذٍقهی
تَاىدسیبفتایيًسجتدسایشاىثسیبسثبلاست.بیسٍِضؼیتایيشبخص،هیدسصذّنسسیذُاستوِثبهم


راهکارها:

ِاصهْوتشیيػَاهلاثشگزاسثشهٌبثغٍهصبسفصٌذٍقثبصًشستگیشَن هرابلػٌاَاىّابیسیبساتیاسات.ثا
ّبیسٌگیٌیساثشصٌذٍقٍاسدوشدُاست.ثِتصَیتسسیذّضی1731ٌِثبصًشستگیپیااصهَػذوِدسسبل

صندوق  های 
بازنشستگی در 

مقابل نوسانات 
اقتصاد کلان 

و تغییر ترکیب 
جمعیتی بسیار 
حساس است. 

تحولات اقتصاد 
کلان از مسیر 

تحت تأثیر 
قراردادن 
اشتغال و 

همچنین تورم از 
مسیر تحت تأثیر 
قراردادن ارزش 

دارایی ها، 
صندوق های 

بازنشستگی را 
تحت تأثیر قرار 

می دهند. 

اقتصاد کلان صندوق ها
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Á   به صورت کلــی وضعیت صندوق های بازنشســتگی را در ایران 
چگونــه ارزیابی می کنید و راه حل رفع مشــکلات بدهــی دولت به 

صندوق ها را چه می دانید؟
کســری  مالــی صندوق هــای بازنشســتگی همچنان کــه دولت در 
آخرین برنامه پنج ســاله خود آن را به درســتی در رده ســه تهدید بزرگ 
کشور شناسایی کرده، در صورت علاج نشــدن به یک بحران بزرگ مالی 
با هزینه های گزاف سیاســی و اجتماعی و اقتصادی منجر خواهد شــد. 
شــواهد تجربی گویای وجود یک رابطه وثیق بین وقوع بحران های مالی 
و اوج گیری گفتمان های افراط گرا در عرصه سیاســی است. قدرت گیری 

راست افراطی در اروپای امروز شاهدی بر این مدعاست. 
تصور اینکه در 20ســال آینده با حل نشــدن مشکل کسری های مالی 
صندوق های بازنشستگی یک بحران مالی فراگیر در ایران رقم بخورد، و 
بعد آن بحران مالی به اوج گیری گفتمان های افراط گرا بینجامد و فشــار 
اقتصادی در ترکیب با افراط گرایی سیاســی گسل های  موجود اجتماعی، 
را در مملکــت فعال کند، در چند ســال اخیر یکی از کابوس های بزرگی 

است که بسیاری از پژوهشگرانی که درخصوص مشکلات صندوق های 
بازنشســتگی مطالعه کرده  اند، با آن روبه رو هستند؛ به عبارت دیگر، من 
مشکل کســری مالی صندوق های بازنشستگی را بزرگ ترین تهدید علیه 
امنیت ملی در ایران می دانم. از این رو در نظر من این مسئولیت مدنی و 
اخلاقی نیکخواهان و میهن دوستان ایرانی است که امروز با تلاش برای 
حل اصولی مشکل عدم توازن مالی صندوق های بازنشستگی، پیشاپیش 
جلوی بروز بحران اقتصادی، بی ثابتی سیاســی و واپاشی اجتماعی را در 
کشــور بگیرند.  اگر مقررات حاکم بر صندوق های بازنشستگی و ساختار 
حکمرانــی آنها را اصلاح کنیم، آن گاه با تجدید توازن مالی صندوق های 
بازنشســتگی که متضمن انتقال نقش بزرگ ترین سرمایه گذار در اقتصاد 
از بخــش دولتی به بخش عمومی خواهد بــود می توانیم نقطه پایانی 
بگذاریم بر ناکارایی های اقتصاد رانتی در ایران که هزینه  گزاف آن را مردم 
ایــران در قالب فقر و رکــود و گرانی و بــی کاری پرداخته اند.  به عبارت 
دیگر، مدعای من این است که با انتقال مسئولیت تأمین مالی برنامه های 
رفاهی در حوزه بازنشستگی از بخش عمومی به بخش دولتی و انتقال 
هم زمان مسئولیت تأمین ســرمایه در اقتصاد از بخش دولتی به بخش 
عمومی یک دینامیســم جدید در اقتصاد سیاســی کشور حاکم می شود 
کــه نتیجه اش آغاز صعود پله به  پله  ایران از قعر جدول آزادی اقتصادی 

خواهد بود.
Á   ،یکی از دلایل عمده مشــکلات مالی صندوق های بازنشســتگی 

امتناع دولت از پرداخت ســهم ســه درصدی خود است. این مسئله 
تقریبا در تمامی دولت ها وجود داشته است. چه راه حلی را برای این 

بحرانی از جنس
تهدید امنیت ملی 

چطور دولت به صندوق ها بدهکار شد؟

صندوق های بازنشســتگی پس از چند دهه سیاســت های اشــتباه دولت ها و 
مدیریت صندوق ها، بــا بحران مواجه شــده  اند و توانایی پرداخت مســتمری 
بازنشستگی افراد تحت پوشش خود را نیز از دست داده اند. دولت نیز با پرداخت 
کسری آنها با برداشت از بودجه عمومی در کنار بدهی های خود به سیستم بانکی، 
پیمانکاران و بانک مرکزی، با مشــکل بزرگی دســت وپنجه نــرم می کند. در این 
خصوص گفت وگویی با محمد ماشین چیان، پژوهشگر اقتصادی، داشتیم تا ابعاد 

مختلف این مشکل را بررسی کنیم. 

اقتصاد کلان صندوق ها
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مسئله پیشنهاد می کنید؟
مشــارکت ســه درصدی دولت در پرداخت حق بیمه بازنشســتگی 
به کلــی فاقد منطــق اقتصادی و خلاف عدالت اجتماعی اســت. وقتی 
یک حقوق بگیر متوســط عضو صندوق تأمین اجتماعی به حکم دولت 
موظف اســت هفت درصد به عنوان ســهم شــاغل به صنــدوق تأمین 
اجتماعــی بپردازد، و علاوه بر آن 10درصد نیز به عنوان مالیات بر حقوق 
به دولت بپردازد، آن وقت مشــارکت ســه درصدی دولت هیچ معنایی 
ندارد. مشــارکت ســه درصدی دولت یک برنامه زائد است که بی جهت 

عملیات حسابداری عمومی را متورم و مغشوش می کند. 
اگــر دولت تشــخیص می دهــد که مثلا کل مشــارکت مســتقیم و 
غیرمستقیم هر حقوق بگیر عضو سازمان تأمین اجتماعی باید 33 درصد 
باشــد )هفت درصد شــاغل، 23 درصــد کارفرما، و ســه درصد دولت(، 
می تواند سه درصد سهم خود را حذف کند، و هم زمان مالیات بر حقوق 
را از 10 درصد به هفت درصد کاهش داده و سهم شاغل را از هفت درصد 
به 10 درصد افزایش دهد.  مشــارکت ســه درصدی دولــت تنها زمانی 
عملیات حســابداری زائد نمی بود که مالیات بــر درآمد حقوق بگیران یا 
وجود نمی داشــت یا کمتر از ســه درصد بود. درصد مشارکت دولت به 
علاوه به شدت با عدالت اجتماعی ناسازگار است. مطابق ترتیبات جاری، 
هر اندازه که درآمد فرد بیشــتر باشــد، به همان نسبت مشارکت دولت 
به تأمین بازنشســتگی او نیز بیشتر است. عدالت اجتماعی حکم می کند 
نقش  آفرینی دولت کاملا معکوس ترتیبات جاری باشد. اگر دولت به طور 
شفاف و فراگیر یک مستمری پایه بازنشستگی را تضمین و تأمین کند، آن 
وقــت حمایت های دولت در بخش بازنشســتگی عوض اینکه یک تابع 
صعودی از میزان توانمندی اقتصادی افراد باشــد، یک تابع صعودی از 
میزان محرومیت اقتصادی افراد خواهد بود.  در سیســتم کنونی، دولت 
به مستمری بازنشستگی آن کســی که 70 تومان تحصیل می کند هفت 
تومان، آن کســی که 80 تومان تحصیل می کند هشت تومان، و آن کسی 
کــه 200 تومان تحصیل می کند 20 تومان کمک می کند. حالا فرض کنید 
مستمری پایه ذیل بازنشستگی همگانی را صد تومان تعیین کنیم. آن گاه 
کســانی که قادر به کار نبوده اند صد تومان کمک مالی دریافت می کنند. 
آنهایــی نیز که قادر به کار بوده اند اما به دهک های پایین درآمدی تعلق 
داشته اند، اگر مستمری اکتسابی اش 70تومان بوده 30تومان، اگر 80تومان 
بوده 20تومان، و اگر 90تومان بوده  10تومان کمک مالی از  دولت دریافت 
می کنند. آن کسی هم که 200 تومان تحصیل کرده یک تومان هم دریافت 
نمی کند. شیوه درست این است که ما با انتخاب اجتماعی یک حداقلی 
را تعیین کنیم و بعد برای هرکس مابه التفاوت میان حداقل تعیین شده و 
مستمری اکتسابی افراد در صندوق های بازنشستگی را از طریق سازوکار 
دولت تأمین و جبران کنیم. همچنان که مشــارکت ســه درصدی دولت، 
منطق اقتصادی ندارد، بدهی های دولت به صندوق ها که عموما همان 
ســه درصدهای پرداخت نشده و انباشته  شــده است نیز منطق اقتصادی 
account- )ندارد.  بدهی های دولت به صندوق ها یک انتزاع حسابداری 
ing abstraction( اســت و حائز هیچ معنای اقتصادی نیست. این ارقام 
تنها انعکاسی از بدعهدی های گذشــته دولت هاست، نه مقیاسی برای 
ارزش حال کســری های آتی صندوق ها. هیچ رابطه  ضروری ای بین این 
دو متغیر- یکی گذشته نگر و دیگری آینده نگر- وجود ندارد. متأسفانه در 
غیاب برآوردهای دقیق و قابل استناد از عدم توازن های مالی صندوق های 
بازنشســتگی غالبا ارقام بدهی دولت به صندوق ها به عنوان شاخصی 
از بحران مالی صندوق ها مورد اســتفاده قــرار می گیرد، و این امر اذهان 

سیاســت گذاران و روزنامه نگاران و عامه مردم را به این نتیجه  اشــتباه و 
ســاده انگارانه هدایت می کند که علت العلل مشکل جاری صندوق ها، 
بی انضباطی مالی دولت های پیشــین در نپرداختن تعهدات سه درصدی 
است. درحالی که مشکل ساختاری  اســت و عدم توازن مالی صندوق ها 
بسی بیشتر از بدهی های سه درصدی دولت است. مضافا اینکه پرداخت 
این بدهی های معوقه، مطلقا هیچ ضمانت اجرائی و پشــتوانه سیاسی 
نــدارد. دولت هزار تا خرج دیگــر دارد. پرداخت ایــن بدهی ها اولویت 

هزارویکمی سیاست مداران هم نیست.
Á   درحال حاضر ترکیب جمعیتی کشــورمان نیز روز به روز به سویی 

حرکت می کند که نســبت شاغلان به بازنشســتگان و ازکارافتادگان 
کاهش می یابد و این مســئله در آینده وضعیــت را بدتر می کند. در 
این خصوص چه سیاســت هایی برای پیشگیری از بدترنشدن اوضاع 

پیشنهاد می کنید؟
در ایــن خصوص ظاهــرا هیچ اندازه گیری مســتندی وجــود ندارد. 
مطابق آمار ســازمان ملل، هم اینــک به ازای هر یک نفــر ایرانی بالای 
65 ســال حدودا 12 ایرانی بین 20 تا 6۴ ســال وجود دارد. در 35 ســال 
آینده این نســبت جمعیتی بــه طور بی وقفه از حــدود 12 به حدود دو 
ســقوط می کند؛ بنابراین هر یک ســال که ما در حل مشکل عدم توازن 
اکچوئری صندوق های بازنشســتگی تأخیر کنیم، بهمن وار ابعاد مشکل 
بزرگ تر می شود. یک نکته  بســیار مهمی که من ندیده ام کسی در بحث 
توازن اکچوئری صندوق های بازنشســتگی به آن اشاره کند این است که 
بین رعایت نکردن اصول اکچوئری از طرف صندوق های بازنشســتگی و 
افزایش نابرابــری درآمدی در جامعه، رابطه مســتقیم علّی و معلولی 
وجــود دارد. یک حقیقت اقتصادی که آقــای توماس پیکتی به همه ما 
یادآوری کرده این اســت که نرخ سود ســرمایه )r( بزرگ تر از نرخ رشد 
اقتصادی )g( است. ایشــان یک کتابی قطور حول همین ناتساوی ساده 
نوشته اســت. در یک صندوق بازنشســتگی که اصول اکچوئری رعایت 
می شود، مستمری بازنشسته فردا که همان بیمه گزار امروز است، جمع 
دو جزء اســت: الف( جزئی که از محل حق بیمــه دریافتی از بیمه گزار 
فردا تأمین می شــود، و ب( جزئی که از محل ســود انباشت شــده بر آن 
بخشــی از حق بیمه های دیروز تأمین می شود که تبدیل به سرمایه مالی 
شــده بودند. ازآنجاکه جزء اول تابع حق بیمه  بازنشستگی است، و حق 
بیمه بازنشســتگی نیز کسری از درآمد حقوق بگیران است، و رشد درآمد 
میانگین حقوق بگیران تقریبا منطبق بر رشــد درآمد ســرانه است، جزء 
اول مستمری بازنشســتگی در طی زمان با نرخ رشد اقتصادی )g( رشد 
 )r( می کند. اما جزء دوم مســتمری در طی زمان با نرخ ســود ســرمایه
رشد می کند. وقتی شما یک صندوق بازنشستگی را در نقطه سربه سری 
اداره می کنیــد، معنایش این اســت که هیچ کســری از حــق بیمه ها را 
تبدیل به سرمایه مالی با پشــتوانه سرمایه فیزیکی نمی کنید و جزء دوم 
مســتمری کلا صفر اســت. در این وضعیت، مســتمری بازنشستگی در 
طی زمان با نرخ رشــد اقتصادی )g( رشد می کند.   در مقابل، اگر اصول 
اکچوئری را رعایت می کردید، آنگاه جزئی از مســتمری پشتوانه سرمایه 
مالی می داشــت و در طی زمان با نرخ سود ســرمایه )r( رشد می کرد. 
در آن وضعیت، رشــد مستمری بازنشستگی بیشتر از نرخ رشد اقتصادی 
)g( می بــود؛ بنابراین هر وقت که دولت بــا بی انضباطی مالی در منابع 
صندوق های بازنشستگی دست می برد و رعایت اصول اکچوئری را برای 
صندوق هــا ناممکن می کند، عملا دارد به دســت خود موجب افزایش 

نابرابری درآمدی در بلندمدت می شود. 
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صندوق های 
بازنشستگی 

را بزرگ ترین 
تهدید علیه 
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ایران می دانم. 

از این رو در 
نظر من این 
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نیکخواهان و 
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تلاش برای حل 
اصولی مشکل 

عدم توازن مالی 
صندوق های 
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پیشاپیش جلوی 
بروز بحران 
اقتصادی، 

بی ثابتی سیاسی 
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کشور بگیرند.
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Á   امروز بسیاری از بدهی های دولت به صندوق های بازنشستگی در 
قالب بدهی های پنهان است. این بدهی ها توازن اکچوئری را به شدت 
تحت تأثیر قرار داده است. برای ایجاد توازن اکچوئری بدون پرداخت 

بدهی های دولت راه حلی وجود دارد؟
امروز به علت ســوءمدیریت ها و عدم نظارت ها و مداخلات سیاسی و 
علل دیگر، صندوق های بازنشستگی دچار عدم توازن اکچوئری هستند. 
هر ســال که می گــذرد بخش بزرگ تــری از این بدهی پنهــان تبدیل به 
کسری مالی آشــکار می شــود. خیلی زود، اندک دارایی های صندوق ها 
نیــز ته کشــیده و راه چاره ای نمی ماند جز اینکه دولــت پا پیش بگذارد 
و از بودجه عمومی خود کســری صندوق ها را جبــران کند. قدم بعدی 
دولت هم مآلا این خواهد بــود که کلا بخش عمومی را تعطیل کرده و 
صددرصــد تعهدات آنها را تقبل کند. این اتفاق همین الان برای بعضی 
از صندوق های بازنشســتگی افتاده اســت. اگر همین گونه ادامه بدهیم 
احتمالا در عرض 15 ســال آینــده برای بقیه صندوق هــا هم این اتفاق 
می افتد. این اتفاقی کاملا قطعی و پیش بینی پذیر اســت. اما هیچ دلیلی 
ندارد که اجازه دهیم ورشکســتگی مالی، کرکس وار بر فراز صندوق های 
بازنشستگی پرواز کند. داستان بدهی های پنهانِ صندوق های بازنشستگی 
شــبیه مطالبات ســوخته بانک هاســت. امروز کســر بزرگی از اعتبارات 
اعطاشده از طرف بانک های کشــور به خاطر سوءمدیریت و سوءنظارت 
در پروژه های زیان ده از بین رفته و عملا امکانی برای بازپرداخت اقســاط 
مطالبات سوخته نیست. کار اشتباهی است که بانک ها بدون روشن کردن 
تکلیف مطالبات سوخته خود به فعالیت شان ادامه بدهند. هیچ دلیلی 
ندارد که صندوق های بازنشســتگی بار ســنگین بدهی پنهان ناشــی از 
اشتباه ها و سوءمدیریت های گذشته را همین طور تا قیام قیامت به دوش 
بکشند. بدهی پنهان صندوق های بازنشستگی را می توان به صفر رساند، 
تا بعد صندوق های بازنشستگی با توازن اکچوئری بازیافته، زندگی سالم 

و تازه ای را آغاز کنند.
Á  چگونه این مسئله امکان پذیر است؟ 

راهش این است که دولت به جای اینکه منفعلانه منتظر این بماند که 
بدهی های پنهان صندوق های بازنشستگی در سال های آینده اندک اندک 
آشکار شــوند، امروز خود فعالانه و پیش دستانه همان مسئولیتی را که 
دیر یــا زود به گردنش خواهــد افتاد، تقبل کند. اگر دولــت از حالا تنها 
بخش بی پشــتوانه از تعهدات صندوق ها را بــر دوش بگیرد، دیگر لازم 
نخواهد بود که در آینده صددرصد تعهداتش را بر دوش بگیرد. مشخصا 
پیشنهاد من این است که قانون گذار یک قرارداد جدید را به صندوق های 

بازنشستگی پیشنهاد کند، از قرار زیر:
الف( صندوق ها می پذیرند که ســه درصد مشارکت دولت لغو شده 
و همه بدهی های معوقه دولت به صندوق ها از حســاب بدهی دولت 

پاک شود. 
ب( در ازای آن صندوق هــا اجازه می یابند مســتمری بازنشســتگی 
اعضای کنونی خود را متناسب با ضرایب توازن اکچوئری که وزارت رفاه، 
جداگانه برای هر صندوق بازنشستگی اندازه گیری کرده و در لایحه دولت 

در قالب یک جدول منعکس شده، تعدیل کنند. 
ج( هم زمــان قانون گــذار وزارت رفاه را مکلــف می کند که کاهش 
مربوطه در مستمری بازنشســتگی اعضای صندوق های بازنشستگی را 

مستقیما از منابع عمومی که قانون گذار تأمین می کند، پرداخت کند. 
به این ترتیب، تعهدات مالی صندوق ها در قبال تک تک بیمه شــدگان 
به دو جزء تقســیم می شوند: الف( جزء متناســب با توازن اکچوئری که 

تعهــد صندوق ها باقــی می ماند و ب( جــزء مازاد بر تــوازن اکچوئری 
کــه دولت تقبل می کند. هر ماه دو وجه به حســاب بازنشســتگان واریز 
می شــود: الف( وجهی که صندوق بازنشســتگی واریــز می کند، و ب( 
وجهی که دولت واریز می کند. جمع دو وجه با وجهی که بازنشســتگان 
هم اینک از صندوق بازنشستگی می گیرند، برابری می کند. یک ریال هم از 
مســتمری بازنشستگان کم نمی شود. این معامله شامل حال کسانی که 
بعد از تجدید توازن صندوق ها به عضویت آنها درخواهند آمد، نمی شود 
و صندوق ها موظف اند که به وقت بازنشســتگی صددرصد مســتمری 
اســتحقاقی ایشــان را پرداخت کنند. به این ترتیب، همــه صندوق های 
بازنشســتگی توازن اکچوئری خود را یکبــاره بازمی یابند. همچنان که در 
اصلاحات اخیر در قوانین بازنشستگی نیز مؤکد شده، صندوق ها موظف 

خواهند بود که توازن اکچوئری بازیافته را حفظ کنند.  
Á   دولت منابع جدید برای پرداخت مســتمری های بازنشستگی را 

مازاد بر توازان اکچوئری صندوق ها از کجا بیاورد؟
نیازی به منابع خالص جدید نیســت. آن بــاری که می خواهیم بر 
دوش دولــت بگذاریم، همان باری اســت کــه می خواهیم از دوش 
صندوق های بازنشستگی برداریم. وقتی بار پرداخت مستمری ها مازاد 
بر تــوازن اکچوئری صندوق ها را از دوش  شــان برداریم، صندوق های 
بازنشســتگی بخش عمومی با دخل مازاد بر خرج خود چه می کنند؟ 
پاســخ آن این اســت که برای تــوازن اکچوئری بازیافتــه که به حفظ 
آن مکلف شــده اند، آن مازادها را تبدیل به ســرمایه مالی می کنند. با 
تشــکیل ســرمایه جدید در مالکیت صندوق های بازنشستگی بخش 
عمومی، از نظر اقتصادی برای آن منابعی می افتد که تاکنون در خارج 
از بخش عمومی صرف تشــکیل ســرمایه می شده برای مصارفی غیر 
از تشکیل ســرمایه آزاد می شــود. همچنین با توجه اینکه بزرگ ترین 
ســرمایه گذار در اقتصاد ایران دولت است، بنابراین، برای تجدید توازن 
مالی صندوق های بازنشســتگی منابع جدیدی لازم نیست؛ آنچه لازم 
اســت بازتخصیص هم زمان منابــع بخش عمومــی و منابع بخش 
دولتی بین مصارف ســرمایه ای و غیرسرمایه ای اســت. اگر قرار باشد 
صندوق های بازنشســتگی بخش عمومی توازن اکچوئری خودشــان 
را بازیابند، هم زمــان با بازتخصیص منابع بین مصارف ســرمایه ای و 
غیرســرمایه ای در بخش عمومی، در بخش دولتی نیز باید منابع بین 
مصارف سرمایه ای و غیرسرمایه ای بازتخصیص یابد و همه آنچه برای 
امکان پذیرساختن اصلاحات ساختاری لازم است یک جابه جایی نقش 
بین بخش عمومی و بخــش دولتی و بازتخصیص هم زمان منابع دو 
بخش بین مصارف سرمایه ای و غیرسرمایه ای است. همین! مَثَل نظام 
بازنشســتگی در ایران مَثَل یک لوله آب است که نشتی دارد. به علت 
نشــتی، حجم آب خروجــی از لوله کمتر از حجــم آب ورودی به آن 
است. می توان مشکل نشــتی آب را حل نکرد و حجم آب خروجی از 
لوله را به ضرب افزایش حجم آب ورودی به آن افزایش داد. این گونه 
حجم آب خروجی را افزایش می دهیم، اما هم زمان میزان نشــتی هم 
بیشــتر می شــود. در این وضعیت نیاز به منابع جدیــد آب داریم.  اما 
عوض جســت وجوی منابع جدید آب و افزایش حجم آب ورودی به 
لوله می شــود یک لوله تازه بدون نشــتی نصب کرد و جریان آب را از 
لوله قدیم به لوله جدید جا به جا کرد. آن گاه حجم آب خروجی از لوله 
افزایش می یابد، بدون اینکــه حجم آب ورودی به لوله افزایش یافته 
باشد. به همین  ســیاق، برای اصلاحات ســاختاری بازنشستگی هیچ 

نیازی به منابع جدید و فوق العاده نیست. 
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بازنشستگی در 
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فعالانه و 
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کال چیده
در اصلِ اینکه صندوق های بازنشســتگی دچار مشکل هستند، 
شــکی نســت؛ اما اینکه دلیل این مشکلات چیســت و راه کار 
برطرف کردن آنها چیســت،  جای بحث اســت. کارشناسان 
معتقدند  ایفانشدن تعهدات قانونی از سوی دولت در زمان 
مقرر از یک ســو و از ســوی دیگر اضافه کردن بی حساب 
تعهــدات بــر دوش صندوق ها، دو عامــل اصلی بروز 
مشــکلات امروزی در صندوق هاســت؛ اما مهم ترین 
راه حل دولت برای کمک به حل بحران صندوق های 
واضح  پاســخ  اســت؟  بــوده   چه  بازنشســتگی 
اســت:  واگذاری شــرکت های دولتی از مجرای 

خصوصی سازی.

واگذاری ها
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واگذاری ها

صندوق هــای  در  صورت گرفتــه  برآوردهــای  درحال حاضــر 
بازنشستگی عدد دقیقی را از بدهی های دولت ارائه نداده اند. طبق 
اظهارات وزیر کار در کمیسیون های تخصصی مجلس، میزان بدهی 
دولت به صندوق های بازنشســتگی بالغ بر صدهزارمیلیارد تومان 
است. این رقم اعلامی از سوی ربیعی نیز با دیدگاه کارشناسی درون 
صندوق ها در ظاهر اختلافاتی دارد که با احتساب آثار مالی قوانین 
تحمیلی دولت به صندوق ها به رقم  بیش از ۴00هزارمیلیارد تومان 
می رســد. همان طور که در ادامه تشــریح خواهد شد این بدهی ها 
طی بیش از چهار دهه تجمیع شده  و اکنون به دلایلی، چون تغییر 
ســاختار جمعیتی، بحران اقتصادی سال های اخیر و نبود شفافیت 
در صندوق هــای بازنشســتگی، گریبانگیر بودجــه عمومی دولت 
یازدهم شده اند. به عبارتی نهاد دولت در ایران چهار دهه است که 
تعهدات خود را در برابر نیروی کار اجرایی نکرده اســت و دستمزد 
بازنشســتگی یا ازکارافتادگی کارمندان خود را نیز پس از 30ســال 
خدمت در دستگاه های مختلف با روش های نامتعارف برداشت از 
بودجه عمومی تأمین می کند. حال آنکه صندوق های بازنشســتگی 
در بسیاری از کشــور ها کارکردشان مانند تأمین کننده سوخت موتور 
توسعه کشور است و با سرمایه گذاری های خود هم نسل بازنشسته 
و ازکارافتاده را به شیوه مناسبی تأمین می کنند و هم با ورود سرمایه 
به بخش های مختلف اقتصادی موجبات رشد و توسعه آن بخش 

را فراهم می آورند. 
قوانین تحمیلی 

در قوانیــن مربوط به صندوق های بازنشســتگی، ســه درصد 
ســهم دولت، هفت درصد سهم شخص بیمه شــده و درنهایت 
20درصد ســهم کارفرماســت که درکل هزینه 30درصدی، سهم 
بخش های مختلف، به تفکیک و با دربرگرفتن بحث درمانی را نیز 
دربرمی گیــرد. اما نقطه آغاز بحران زمانی بود که پیش از انقلاب 
قوانین و مقرراتی به صندوق های بازنشستگی تحمیل شد و دولت 
در طول سالیان پیش و متعاقبا پس از انقلاب نیز از پرداخت سهم 
حاکمیتی و کارفرمایی خود ســر باز زد. به عبارت دیگر، گروه های 
مختلفی چون رانندگان، خادمان مســاجد و از این قبیل قشــرها 
ســهم کارفرمایی را به صورت کامل تقبل کردند، برای صندوق ها 
هزینه  تراشیدند و درمقابل، بدهی های ناشی از سهم خود درباره 
گروه های خاص و همچنین سایر گروه ها را به صندوق ها پرداخت 

نابسامانی مقررات
حکمرانی نامطلوب در کنار نبود شفافیت موجب بحران  در صندوق های بازنشستگی شد

نکردند. این روند به گونه ای پیش آمد که تا ســال 69 دولت عملا 
هیچ گونه پرداختی درازای ســهم حاکمیتی و ســایر بخش ها به 
صندوق های بازنشســتگی نداشت. درواقع قبل از پیروزی انقلاب 
اســلامی، بدون درنظرگرفتن آثار مالی قوانین مختلفی که قدرت 
اعتبــاری موجود در صندوق ها را به مــرور زمان کاهش می داد، 
سال های متمادی این قوانین روی هم انباشته شد و در نیمه دهه 
80 با سرعتی بســیار نجومی این اتفاق رخ داد. قوانینی همچون 
بازنشســتگی زودهنگام و امثال آن نیز به این شــرایط ســرعتی 
بیش ازپیش داد و به این ترتیب تعهدات صندوق ها افزایش یافت.  
اما با نگاهــی دقیق تر به صورت های مالــی صندوق ها می توان 
دریافــت کــه بدهی دولت بــه صندوق ها به دو بخش تقســیم 
می شود: بدهی مربوط به قوانین و مقررات که هزینه های سنگینی 
را بــه صندوق ها تحمیل کرده و بدهی هایــی که در صورت های 
مالی صندوق ها محاســبه شده اســت. عمده این بدهی ها بابت 
بدهی دولت در ســهم کارفرمایی است که خود دولت در نقش 
کارفرما بوده و عملا نه تنها ســهم حاکمیتــی را پرداخت نکرده 
که ســهم کارفرمایی نیز در اختیار صندوق ها قرار نگرفته اســت. 
بــا توجه به حجم بزرگ دولت در اقتصــاد ایران رقم بدهی های 
دولت در اثر قوانین تحمیلی بســیار افزایش می یابد. همچنین در 
صندوق های بازنشستگی در دهه 60- به دلیل حجم بالای افراد 
شــاغل در مقابل افراد ازکارافتاده و بازنشسته و ترکیب جمعیت 
جوان و شــاغل درمقابل سر باز زدن دولت از پرداخت سهم خود 
به صندوق ها- علاوه بر پرداخت حقوق افرادی که به آنان متعهد 
بود، باقی مانده ای نیز وجود داشت و روند رشد بدهی های دولت، 
صندوق هــا را با بحران مواجه نکرد. در دهه 60 مقدار باقی مانده 
توســط صندوق ها سرمایه گذاری نشد و دولت به عنوان کمک به 
هزینه های جنگ باقی مانده حســاب ها را نیز به صرف هزینه های 

جاری خود رساند و عملا سرمایه گذاری صورت نگرفت. 
شفافیت در دولت یازدهم 

درمجموع مهم ترین عملکرد دولت یازدهم را درباره صندوق ها 
می تــوان ایجــاد شــفافیت بیشــتر و شناســاندن وضــع موجود 
صندوق های بازنشستگی نامید. به عبارتی همگی، اعم از کارشناسان 
و دستگاه های مختلف، متوجه وضعیت نابسامان صندوق ها شدند؛ 
در این راســتا دولت یازدهم در شفاف سازی وضعیت اقتصادی نیز 
عملکرد قابل قبولی داشته است. دولت در برنامه ششم نیز سازوکار 
اجرایی مناســبی برای حــل وضعیت صندوق های بازنشســتگی 
پیش بینی کرده اســت که در آن قوانینــی در قالب قانون خدمات 
کشــوری برای ســاماندهی وضعیت صندوق ها در نظر گرفته شده 

است که البته باید به تصویب مجلس نیز برسد.

عملکرد دولت 
یازدهم را درباره 
صندوق ها 
می توان ایجاد 
شفافیت بیشتر 
و شناساندن 
وضع موجود 
صندوق های 
بازنشستگی 
نامید. 

شهاب الدین رحیمی
روزنامه نگار
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واگذاری ها

بــا احداث راه آهن در ایران موضــوع تأمین اجتماعي نیز براي 
اولین بار، به منظور حمایت از کارگران در مواقع حوادث و بیماري، 
مطرح شد و در ســال 1315 صندوق احتیاط کارخانه های دولتي 
برای حمایت از کارگران در این بخش ها تشــکیل شــد. ســابقه 
توجه به دوران بازنشســتگي براي کارمندان دولت و ایجاد دایره 
تقاعد در اداره کل حســابداري وزارت دارایي نیز به 90 سال پیش 
بازمي گردد. در طول تمام این دوران، قاعده اصلي 30 ســال کار، 
پس از آن بازنشســتگي و دریافت حقوق بازنشســتگي تا مرگ و 
حتــي پس از مرگ بــراي برخي بازماندگان همــواره برقرار بوده 
اســت و هیچ گاه کســي پیرامون این قاعده کلي و اصول و مباني 
محاســباتي آن کنکاش نکرده است یا حداقل اینکه قانون گذاران 

این چنین نکرده اند. 
به اعتبار محاســبات تاریخي، ســن امید به زندگي ایرانیان در 
دهه50 شمســي کمتر از 60 ســال بوده اســت و این قاعده کلي 
بیمه هــاي بازنشســتگي در آن دوران حتما پاســخ گوي نیازهاي 
بازنشســتگان بوده و صندوق هاي بیمه گر آن دوران، به خصوص 
با توجه به رشــد جمعیت حقوق بگیر بــرای فزوني تعهدات بر 
درآمدها، نگراني نداشــته اند. به این ترتیب اســلوب شکل گیري 

 PAYG صندوق هاي بازنشســتگي در ایران براساس سیستم هاي
شکل گرفته و کماکان نیز به همین منوال پیش مي رود؛ چراکه با 
فرض اتمام دوره متوسطه در 18سالگي و حداقل دو سال خدمت 
دوره ضرورت )براي مردان( حداقل ســن شروع به کار 20سالگي 
بوده و پس از طي شدن 30ســال دوره بیمه پردازي، در50سالگي 
بازنشسته شده و در این مرحله صندوق هاي بازنشستگي تعهدات 
خود را در قبال افراد ایفا مي کنند که براساس سن امید به زندگي 
در آن دوران، صندوق هــا به طور متوســط 10ســال براي هر فرد 

مي توانند حقوق بازنشستگي پرداخت کنند.
با یك حساب سرانگشتي هم مي توان فهمید پرداخت کمتر از 
30درصد حقوق براي مدت 30ســال، حتي با فرض حفظ ارزش 
واقعي آن در کل دوران، کفاف پرداخت حقوق بازنشستگي براي 
مدت زماني بیش از 10ســال را نخواهد داشــت. ایــن موضوع با 
محاســبات زمان هاي گذشــته که در آن قرار بوده افراد از حدود 
20ســالگي )با احتســاب تحصیــلات تا مقطع دیپلم و دو ســال 
خدمت دوره ضرورت( شــاغل باشــند و پس از 30ســال دوران 
بیمه پردازي، در50ســالگي بازنشسته شوند و نهایتا با فرض امید 
به زندگي 60 ســال، درمجموع این نســبت 20درصد تا30درصد 
کســر از حقوق براي پس انــداز دوران بازنشســتگي براي حدود 

10سال آخر عمر آنان کافي به نظر مي رسید. 
حال سؤال اینجاست که این محاسبات ساده در سیر تحولات 
تاریخي جامعه چه تغییراتي کرده است؟ آیا رشد دانش بشري 
در دهه هاي اخیر که منجر به افزایش ســطح رفاه و ســن امید 

شاخص میزان سالخوردگي جمعیت به تفکیك نقاط شهري و روستایي از سال 1335 تا 1390
13351345135513651370137513851390شرح

3.973.863.523.043.394.335.195.72کل کشور
3.503.513.342.963.213.994.775.40نقاط شهري

4.184.083.683.133.624.846.106.51نقاط روستایي
میزان سالخوردگي جمعیت: این میزان حاصل تقسیم جمعیت 65 ساله وبیشتر به کل جمعیت است. 
مأخذ: سرشماري هاي عمومي نفوس و مسکن 1335 تا 1390 و آمارگیري جاري جمعیت 1370

جامعه متحول و قانون گذار منفعل

بهزاد گرامی
پژوهشگر اقتصادی

از منظر تغییرات 
ایجاد شده در 
ساخت سني 

جوامع، نیاز به 
افزایش دوران 

بیمه پردازي و 
سن بازنشستگي 

با هدف 
حفظ تعادل 
صندوق هاي 
بازنشستگي 

کاملا محسوس 
است. کمااینکه 

در بسیاري 
کشورها نظیر 

فنلاند، سوئد، 
نروژ، یونان و 

ایسلند حداقل 
سن بازنشستگي 
67 سال بوده و 

کشورهایي مانند 
هلند، آلمان، 

دانمارك، آمریکا 
برنامه ریزي 

کرده اند که تا 
سال هاي آتي 

حداقل سن 
بازنشستگي را 

از 65 به 67 
افزایش دهند.
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به زندگي شــده، بازبیني قاعده اصلي بازنشستگي را نمي طلبد؟ 
درنهایت مباني قاعده مذکور که از فرط سادگي نیازي به تعمق 
نداشته، چگونه متحول شــده است؟ در اولین نگاه سن امید به 
زندگي در جامعه ایران از کمتر از 60 ســال به بیش از 70 ســال 
رســیده اســت که بدیهي اســت فقط به دلیل همین تغییر، کل 
تعهدات صندوق هاي بازنشســتگي حداقل دوبرابر بیشــتر شده 
اســت. )لازم به ذکر است که در این مرحله همه این محاسبات 
در ســاده ترین حالــت و با فرض تــورم صفردرصدي اســت.( 
به این ترتیب، همین تغییر ســاده کافي اســت کــه صندوق را با 
کسري مواجه کند. جدول و نمودار شاخص میزان سالخوردگي 
جمعیت که برگرفته از سرشماري هاي عمومي بوده، شاهد این 

مدعاست.
بدیهي است که در این مرحله  مداخله قانون گذار براي اصلاح 
روند گذشــته براساس تغییرات و تحولات تدریجي جامعه نیازی 
ضروري است؛ به این معني که در وهله اول، فارغ از سایر عوامل 
تأثیرگذار و  محاسبات و مفروضات دیگر اقتصادی، افزایش میزان 
ســالخوردگي جمعیت، اصلاح قوانین بازنشســتگي را مي طلبد 
که متأســفانه کمتر مجلس و دولتي در دنیا به دلایل مشــخص 
سیاســي به انجــام آن تن مي دهند؛ چراکه حتــي طرح آن براي 
نمایندگان و دولتمرداني که در اوج محبوبیت هم هســتند سبب 
کاهش اقبال عمومي مي شود، چه برسد به اینکه این موضوع در 
جامعه ای طرح شــود که به تناوب، اخبار متفاوتی از رانت خواری 

و مفاسد اقتصادی به گوش می رسد.  
به هرحال، از منظر تغییرات ایجادشده در ساخت سني جوامع، 
نیاز به افزایش دوران بیمه پردازي و ســن بازنشســتگي با هدف 
حفظ تعادل صندوق هاي بازنشســتگي کاملا محســوس است. 
کمااینکه در بســیاري کشــورها نظیر فنلاند، ســوئد، نروژ، یونان 
و ایســلند حداقل ســن بازنشستگي 67ســال بوده و کشورهایي 
ماننــد هلند، آلمان، دانمــارك و آمریکا برنامه ریــزي کرده اند تا 
ســال هاي آتي حداقل سن بازنشســتگي را از 65 به 67 افزایش 
دهنــد. هرچند این موضوع در جوامع مختلــف با اعتراض هاي 

تشــکل هاي کارگري روبه رو بوده، انجام 
آن اجتناب ناپذیر بوده و به امري ضروري 

تبدیل شده است.
متأســفانه در کشــور مــا نه فقط این 
موضوع اصلاح نشــده کــه در مقاطعي 
بــا تصویــب و اجــراي قوانینــي نظیــر 
بازنشســتگي هاي پیــش از موعــد، روند 
روبه رشد سالخوردگي براي صندوق هاي 
بازنشســتگي تشــدید نیز شــده است. از 
جملــه این قوانین مي تــوان به مصوبات 
ســال 86 مجلس و دولت درباره اجراي 
موعــد،  از  پیــش  بازنشســتگي  قانــون 
کســورات ناشي از بازنشســتگي پیش از 
موعد در ازاي اشــتغال جدید در سال 82 
و مســتمري ارفاقي ناشي از بازنشستگي 
پیش ازموعد مؤسسات دولتي در سال 87 
اشــاره کرد. در این زمینه نهاد قانون گذار 
ایرانــی نه فقط قدمــی در جهت رفع این 
معضل جهانی صندوق های بیمه گر برنداشــته، این مشکل را به 
بحــران نیز تبدیل کرده و عملا با وضع قوانین ذکرشــده، برخلاف 

رسالت اصلی خود عمل کرده است.  
درواقــع در ایران، نه فقط مقوله روند ســالخوردگی جمعیت 
و تأثیر آن بر پایداری صندوق های بیمه بازنشســتگی به طورکلی 
فراموش شــده اســت که اســتفاده ابزاری از مقوله بازنشستگی 
و سیاســی کاری در ایــن زمینه باعث شــده پایــداری صندوق ها 
با تهدید جــدی مواجه شــود و اتکا به درآمدهاي نفتي ســبب 
شــده کاهش ســن بازنشســتگي و دوران بیمه پردازي به ابزاري 
سیاســي در جهت تأمین اغراض گروه هاي خاص تبدیل شود و با 
هزینه کردن از درآمدهاي نفتي فعلــي و صدالبته با هزینه کردن 
از جیــب بیمه پردازان فعلی، آینده صندوق ها تهدید شــود و این 
اصل قطعي کــه صندوق های بیمه گر باید تعادل مالی داشــته 
باشــند، نادیده گرفته شــود.  این در حالی اســت که براســاس 
اصول و قواعد تأســیس صندوق هــای بیمه بازنشســتگی لازم 
است مطالعات جمعیت شناســی همواره موردتوجه قرار بگیرد 
و به تدریج و براســاس فرمول ثابتي حداقل ســن بازنشســتگي و 
دوران بیمه پردازي به تناســب افزایش امیدبه زندگی افزایش یابد 
و نســبت تعداد ســال هاي مســتمري پردازي به تعداد سال هاي 

دریافت حق بیمه همواره ثابت بماند.
البته بدیهی اســت که طرح این مسئله در کوتاه مدت موجب 
نارضایتی عمومی می شود، ولی می توان، با ایجاد فضای گفتمان 
عمومی، نســبت به ایجاد روشنگری اقدام و واقعیات روز جوامع 
بشــری را، فارغ از جهت گیری های سیاســی، تشریح کرد. به بیان 
بهتر، بین نســلی بودن منابع صندوق های بیمه گر هرچند در نگاه 
اول قابل درک به نظر می رســد، پذیرش مصائب آن امری اســت 
نیازمند مفاهمه ای عمومی در فضای سیاســت زده جامعه. شاید 
اولین رکن پیش نیاز این موضوع افزایش ســطح اعتماد عمومی 
بــه نهادهای حاکمیتــی و پذیرش نماینــدگان مجلس و دولت، 

به عنوان وکلای قابل و متخصص از سوی مردم، باشد. 
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Á   همان طورکه در جریان هستید صندوق های بازنشستگی وارد 
بحران شــده اند، دراین میان یکی از راه های مؤثر برای خروج از 
این بحران موضوع واگذاری ها عنوان شــده است. به این معنی 
که دولت تصور مي کرد با واگذاري بنگاه ها، هم بخشــي از بدهي 
خود به صندوق ها را پرداخت می کند و هم به خصوصي ســازي 
کمك کرده اســت. تحلیل شــما از این موضوع چیســت و روند 

واگذاری ها را چگونه ارزیابی می کنید؟
در اصلِ اینکه صندوق های بازنشســتگی دچار مشــکل هستند، 
تردیدی نیســت. به نظر من دو دلیل وجــود دارد که صندوق ها به 
چنین روزی افتاده اند: اول آنکه دولت بنا به دلایل مختلف در زمان 
خودش تعهدات قانونی خود را انجام نداده است و همین موضوع 
باعث ایجاد حفره ای در صندوق ها  شده است. به عبارتی زمانی که 
در وقت مناسب، پول به دست صندوق برای سرمایه گذاری نرسد تا 
برای خود سود تولید کند، از ایفای تعهداتش بازمی ماند. نکته دوم 
این اســت که تعهدات این صندوق ها بی حساب اضافه شده است. 
بدین معنی که هرجا می توانستند قانون وضع کنند، این کار را انجام 
داده اند و تعهداتی بر دوش صندوق ها قرار داده اند، بدون اینکه بار 
مالی آن را به طور اساســی تأمین کنند. این دو فرایند، ســالیان  سال 
ادامــه پیدا کرده و فقط به یک مقطع خاص محدود نبوده اســت. 
این روند طولانی مدت بوده ولی شــدت و ضعف نیز داشــته است. 

خصوصی ســازی از زمانی آغاز شــد که بحثِ  پرداخت بدهی های 
دولت به صندوق ها مطرح شــد. در ایــن مرحله دولت عنوان کرد 
به جای پرداخت پول؛ دارایی، ســهم، ملک، کارخانه، ساختمان و... 
به صندوق ها می دهد. ارزیابی من درباره اغلب این واگذاری ها این 

است که فاقد بازدهی مناسب برای این صندوق ها بوده  است.
Á   در ســال های اولیه واگذاری ها، صندوق های بازنشستگی از 

قدرت چانه زنی به مراتب بیشــتری برخــوردار بودند. به عبارت 
دیگر در فهرستی که از سوی دولت ها ارائه می شد،  صندوق برای 
دریافت شــرکت های ســودده که توان تولیدی بالایی داشتند، 
تلاش می کرد. حتی آن دسته از شرکت هایی که سودده نبودند و 
عموما در لیست قرار می گرفتند، همان هایی بودند که صندوق ها 
می توانست در چرخه تولید، آنها را به سود برساند. ولی به مرور 
زمان این قدرت چانه زنی از صندوق ها گرفته شــد. نظر شما در 

این زمینه چیست؟
درباره این ســؤال ابتدا باید تأکید کنم که نباید فکر کرد در دولت 
یازدهم شــأنیت و مقام صندوق های بازنشستگی گرفته شده است. 
اساســا از ســال 92 به بعد، مجلس دادن سهم به عنوان رد دین را 
ممنــوع کرد و ما هم در دولت از این موضوع اســتقبال  کردیم؛ زیرا 
این کار را خصوصی ســازی نمی دانستیم. شــاید دید شما این باشد 
اگر ســازمان خصوصی سازی بیشتر بفروشــد، پول بیشتری نصیبش 

نباید فکر کرد در 
دولت یازدهم 
شأنیت و مقام 

صندوق های 
بازنشستگی 
گرفته شده. 

اساسا از سال 
92 به بعد، 

مجلس دادن 
سهم به عنوان 

رد دین را 
ممنوع کرد و ما 

هم در دولت 
از این موضوع 

استقبال  کردیم؛ 
زیرا این کار را 

خصوصی سازی 
نمی دانستیم.

سهم بدهکار سهم طلبکار
نهاد دولت و بزرگترین صندوق بازنشستگی کشور
 از یکدیگر مطالبات دارند

آیســان تنها: مهم ترین راه حل دولــت براي کمك به حل بحــران صندوق ها، واگذاري 
شرکت هاي دولتي از مجراي خصوصي سازي بوده است. مباحث گسترده ای در سال هاي 
اخیر پیرامون این موضوع شــکل گرفته که اساســا آیا واگذاري شــرکت هاي دولتي به 
صندوق هاي بازنشســتگي صحیح است؟ آیا این واگذاري ها به حل مشکلات صندوق ها 
کمك کرده است یا بار مالي مضاعف داشته است؟ میرعلي اشرف عبدالله پوري حسیني، 
معاون وزیر اقتصاد و مدیرعامل سازمان خصوصی سازی، دراین زمینه می گوید از اساس، 
دادن ســهم به عنوان بدهی دولــت را قبول ندارم. تصور می کنم اگر قرار اســت بدهی 
پرداخت شود، لااقل به دست ســازمان خصوصی سازی نباید صورت گیرد. دولت مالک 
است و می خواهد پالایشــگاهی را که صد تومان می ارزد مبلغ 200 تومان یا 50 تومان به 
تأمین اجتماعی ببخشد. مصوبه تولید می کند و اگر مجلس هم آن را خلاف قانون 
تشــخیص نداد، تبدیل به مصوبه لازم الاجرا می شــود. اما هیچ کجای این 

فرایند، خصوصی سازی نیست.

واگذاری ها
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می شــود؛ اما سازمان باید عکس آن را عمل می کرد و می گفت حالا 
که ســهم من را کســی نمی خرد، آن را به یک صندوق بدهم تا در 
کارنامه ســازمان ثبت شــود؛ ولی خود ما جلوی این کار ایستادیم. 
به همین دلیل بود که گفتم ســال 92 زمانی که ما ۴5 هزار میلیارد 
تومان ســهم فروختیم، حدود 11 تا 12 هزار میلیارد آن رد دیون بود. 
یکی از دلایلی که ســال بعد این عدد به شــدت افــت می کند، این 
اســت که ما خود رددیون را بستیم. بنابراین در دولت یازدهم اساسا 
فهرستی تصویب نشــده که ما بگوییم برای آن چانه زنی شده است 
یا خیر. اما بازگردیم به قبل از دولت یازدهم و منتهی به ســال 91 و 
ابتدای سال 92. آن زمان این مصوبه ها تولید می شد و قیمت گذاری 
را دولت به هیأت واگذاری محول می کرد؛ یعنی این طور نبود زمانی 
که فهرســت را می بستند بر ســر قیمت آن چانه بزنند و بگویند این 
صد تومان یا 200 تومان اســت؛ اما در زشــت و زیبا و خوب و بد آن 
این گونه  بود؛ برای مثال می گفتند چهار شرکت خوب به همراه چهار 
شــرکت بد روی هم در این فهرســت قرار گیرد؛ اما چطور می شود 
شرکت های بسیاری بدون اینکه هیأت قیمت گذاری روی آنها قیمت  
بگذارد و ســقف آنها را مشــخص کند، در اختیار تأمین اجتماعی یا 
ســایر صندوق ها  قرار گیــرد؟ آقایان در آن زمان برآوردی داشــتند 
که بر همان اســاس این کار انجــام و مصوبه آن را تعیین می دادند. 
کــم و زیاد آن را نیز بعدها تعدیل می کردنــد. در چانه زنی هایی که 
تأمیــن اجتماعی برای فهرســت انجام می داد در مهرماه ســال 91 
اتفاق خاصی رخ داد و ارز ترجیحی تبدیل به ارز مبادلاتی شــد. این 
اتفاق باعث شــد که ارزش دارایی های شرکت ها، به یکباره دو برابر 
شــود. درحالی که تا پیش از آن، کارشناســان با ارز هزار و صدتومان 
قیمت گذاری می کردند و از آن پس بایــد با ارز دوهزارو 500 تومان 
این کار را انجام می دادند. در آن مقطع، شــاهد یک فروپاشی شدیم؛ 
بــه این معنی که قبــل از مهر 91 اگر تصور بر ایــن بود که مثلا یک 
نیروگاهی را باید 250 میلیارد تومان یا 300 میلیارد تومان خریداری 
کنند، بعد از مهرماه در قیمت گذاری همان نیروگاه قیمت آن 600 تا 
700 میلیارد تومان تعیین شــد. عده ای فکر می کردند که این نقص 
از سازمان خصوصی سازی است؛ درصورتی که این اصلا به ما ربطی 
نداشت؛ اما متأسفانه خریدارها معتقد بودند اگر واگذاری ها با همان 
نرخ قبلی صورت نگیرد، قبول ندارند و می گفتند داریم سر آنها کلاه 
می گذاریم که اصلا ایــن بحث ها نبود. مهر 91 چنین اتفاقاتی افتاد. 
شــاید دلیل اینکه می فرمایید بعدها خیلی  چیزها تغییر کرد یکی از 
نکاتی که در افکار رسوب کرده است این مطلب است؛ وگرنه به نظر 

من اتفاق دیگری در بحث قیمت گذاری نیفتاده است. 
Á   .اجازه دهید کمی به عقب  بازگردیم. به واگذاری پالایشگاه ها  

همه به خاطر دارند که ورود پالایشگاه ها به بورس بسیار باعجله 
انجام شد؛ چراکه صورت های مالی و فرایند کسب وکار آنها هنوز 
شفاف نشــده بود. در ماه های اول ورود به بورس نیز قیمت آنها 
بســیار پایین بود؛ اما پس از گذشت مدتی با اتفاقاتی که افتاد به 
صورت ناگهانی رخ داد، قیمت ها افزایش یافت. این در حالی بود 
که مشابه مورد کشتیرانی، برخی از آنها به صندوق ها واگذار شده 
بود و مقرر بود که با کشف قیمت در بورس، ارزش آنها مشخص 
شود؛ ولی نوســانات شدید قیمت موجب بروز اختلافاتی شد که 

به نظر می رسد اخیرا حل شده است.
البته به نظر ما هنوز هم حل نشــده اســت. پالایشــگاه لاوان و 

بندرعباس داستان دیگری دارد. این دو برای دوهزارو 500 میلیارد 
تومــان بدهی دولت به تأمین اجتماعــی در داخل یک مصوبه 18 
شرکتی هستند. سازمان خصوصی سازی از آن 18 شرکت، 11 شرکت 
را به وقــت خود و بدون دعوا و بدون مشــکل، قیمت گذاری و به 
نام تأمین اجتماعی می کند که حدود 300 میلیارد تومان می شــود، 
منتها ســه تا از شــرکت های آن که رجا، لاوان و بندرعباس است، 
سازمان خصوصی ســازی بدون قیمت گذاری ورقه سهم را به نام 
تأمین اجتماعی می کند و دفاتر را هم امضا می کند. این کارِ سازمان 
خصوصی سازی، به وقت خود از ســر دلسوزی و علاقه مندی بود 
که زود این شرکت ها را واگذار کند؛ ولی به لحاظ آداب و تشریفات 
اداری و حقوقــی که باید طی شــود، این کار صــورت نگرفت؛ زیرا 
باید ابتــدا قیمت گذاری و در یک قرارداد رســمی امضا می شــد؛ 
ولی این شــرکت ها بدون قیمت گذاری واگذار شده بودند. پالایش 
نفت بندرعبــاس و لاوان پس از مدتی که از مصوبه می گذرد وارد 
بورس می شــوند. یکی تیرماه و دیگری دی یا بهمن ماه 91. بعد از 
اینکه این شــرکت ها وارد بورس شدند، اصولا باید سه، تا شش ماه 
بعد با تصویب بورس، قیمت گذاری می شــدند که غفلت می کنند. 
مقداری هم شــاید مربوط می شــود به اواخر دولت دهم که فضا 
ملتهب بوده و تا پایان شــهریور سال 92 این کار انجام نشد. زمانی 
که من مهرماه به شــرکت خصوصی سازی آمدم، متوجه شدم که 
سه شرکت سهام به نام شده؛ ولی قیمت گذاری نشده است. در آن 
زمان خواستیم آن دو را از تابلو قیمت برداریم و به قیمت تابلو به 
تأمین اجتماعی بدهیم، دیدیم که قیمت بســیار بالاست و فقط با 
واگذاری لاوان، الباقی آن دوهزارو 200 میلیارد تومان پر می شــود. 
در هیأت دولت در آذر ســال 92 این مســئله عنوان شد که دولت 
یک مصوبه دارد که 11 سازمان را به نام کرده ایم، هفت تا شرکت را 
قیمت گذاری و به نام نکرده ایم و از این هفت شــرکت، سه شرکت 
را قیمت گــذاری نکرده ایم؛ ولی به نام زده ایم. حال که می خواهیم 
این سه شرکت را قیمت گذاری کنیم، چنین مشکلی داریم. راه حل 
چیســت؟ آقای رئیس جمهور در آن جلســه گفتند مصوبه دولت 
روشن است، یعنی باید قیمت گذاری شوند و هرچقدر هم که مازاد 
بود برای دولت اســت. این مصوبه که معاونت امور حقوقی وقت 
ریاســت جمهوری هم بر آن تأکید داشت، یک سال ونیم طول کشید 
تا اینکه اجرانشــدن آن تصویب شد. دست آخر این مسئله به یک 
اختلاف بین سازمان خصوصی سازی و تأمین اجتماعی تبدیل شد. 
آقایــان در تأمین اجتماعی حدودا یک ســال ونیم از این نظر دولت 
تمکین نکردند و گفتند ما این ســهام را برداشته ایم و به شما پس 
نمی دهیم. در نهایت، دولت کوتاه آمد و خواستار شد که با دوهزارو 
200 میلیارد تومان تمام شــرکت ها به تأمین اجتماعی واگذار شود. 
دراین بین ســازمان تأمین اجتماعی خواســتار بســتن قرارداد برای 
آن هفــت شــرکت باقی مانده شــد. ما هم به این فکــر کردیم که 
اگر بخواهیــم چنین کاری کنیم، باید تک تک این هفت شــرکت را 
قیمت گذاری کنیم. تصمیم گرفتیم کــه این قیمت گذاری را هیأت 
وزیــران انجام دهد؛ امــا تأمین اجتماعی گفت خصوصی ســازی 
قیمت گــذاری کند. در این شــرایط اگر 8 تا 9 هــزار میلیارد تومان 
ســهام را دو هزار میلیارد تومان قرارداد ببندیم، مســئولیت هفت 
هزار میلیارد تومان بقیه را چه کسی بر عهده بگیرد؟ هیأت وزیران 
اعلام کردند ســازمان خصوصی قیمت گذاری کند و این 18 شرکت 
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را به همان قیمت واگذار کنیم. اکنون این شرکت ها در اختیار تأمین 
اجتماعی است و آنها خواستار بستن قراردادهای انفرادی هستند. 
درحال حاضر دولت و تأمین اجتماعی از مرداد ســال گذشته تا به 
الان حدود یک ســال و یک ماه است که این چالش را با هم دارند. 
ما می گوییم این هفت  شــرکتِ باقی مانده که قرار اســت با قیمت 
هزارو 900 میلیارد تومان به ســازمان تأمین اجتماعی واگذار شود، 
خودشان این مبلغ را بین این هفت شرکت تقسیم کنند. بندرعباس 
به تنهایــی همه مبلغ مصوبه را و لاوان هــم به تنهایی تمام مبلغ 
باقی مانده را شامل می شود. شرکت رجا به تنهایی در تاریخ اسفند 
91، یعنی چهار ســال قبل 700 میلیارد تومان قیمت داشته است. 
الان می خواهید چــه قیمتی روی آنها بگذارید. زمانی که من وارد 
ســازمان خصوصی ســازی شــدم نیروگاه خلیج فــارس را با 700 
میلیارد تومان قرارداد بســته بودند؛ امــا آقایان امضا نکردند. اینها 
اعدادی نیســتند که من در آینده بتوانم از جیــب خود دربیاورم و 
پرداخت کنم. اینها را باید دولت انجام بدهد. درحال حاضر تا آنجا 
که من می دانم، این تقســیم بندی هم به ســازمان مدیریت محول 
شده اســت. هر زمانی که آنها اعلام کردند این هزارو 900 میلیارد 
تومان مصوبه، چگونه بین این هفت شــرکت تقســیم می شــود، 

اجرائی خواهد شد. 
Á   انتقادهایی به خود دولت یا خصوصی ســازی وارد اســت  

مبنی بر اینکه بسیاری از شرکت ها، مخصوصا پالایشگاه ها، بدون 
اینکه حتی موضوع کسب  و کارشان شفاف شود، واگذار می شوند. 
با توجه به اینکه ســال ها از واگذاری پالایشــگاه ها گذشته، ولی 
درحال حاضر هیچ کارشناسی نمی تواند اظهارنظری درباره نحوه 
کســب  وکار، خریدوفروش نفت خام و فراورده در پالایشــگاه ها 
و... انجام دهد، چه برســد به اینکه بخواهیم شــرکت را در آن 
مقطع قیمت گذاری کنیم. این نبودِ شفافیت موضوع اصلی تمام 
این مناقشات و بحث هاســت. کمااینکه این شرکت ها روز اول 
در بورس با قیمت بســیار نازلی قیمت  خوردنــد. همان طورکه 
مستحضرید به روزرسانی پالایشگاه ها، سرمایه ثابت بسیار زیادی 
می طلبد؛ البته این نبودِ شــفافیت انتقاد اصلی ما بود که باعث 

این همه مناقشه شد.
البته من که از اســاس، دادن ســهم به عنــوان بدهی دولت را 
قبول نــدارم. تصور می کنم اگر قرار اســت بدهی پرداخت شــود، 
لااقل به دســت ســازمان خصوصی ســازی نباید صورت گیرد. این 
رونــد به معنای خصوصی ســازی نیســت که ما در کشــور انجام 
می دهیــم. دولت مالــک اســت و می خواهد پالایشــگاهی را که 
صدتومــان مــی ارزد به مبلــغ 200 تومان یــا 50 تومان بــه تأمین 
اجتماعی ببخشــد، مصوبه تولید می کند و اگــر مجلس هم آن را 
خلاف قانون تشــخیص نداد، تبدیل به مصوبه لازم الاجرا می شود. 
امــا هیچ کجای این فرایند، خصوصی ســازی نیســت. این کار هیچ 
ربطی به ســازمان خصوصی ســازی ندارد که دولت بدهی خود را 
خودش قیمت گذاری کند و طلبکار آن مشــخص باشــد و سازمان 
خصوصی ســازی نقش دفترخانه را ایفا  کند. چه اصلاح ساختاری 
صورت گرفته است و چرا ســازمان خصوصی سازی باید این کار را 
انجــام دهد؟ پس از پایه و اســاس این فرایند را خصوصی ســازی 
نمی دانم. دولــت بدهی خود را با رد دین و امــوال خود پرداخت 
می کند و حالا چرا این کار را گردن سازمان  خصوصی سازی انداخته  

اســت، نمی دانم. خوشبختانه از ســال 93 به بعد این روند اصلاح 
شد و اگر هم چیزی باقی مانده است، تتمه مصوبات سال 88 و 89 
است. غیر از یک مورد درصندوق بازنشستگی که آن هم باز مجلس 
در سال 9۴ در قانون بودجه نوشت که تتمه آن را سال 9۴ به دلیل 

حکم مجلس پرداخت کردیم.
Á   علت به اتمام رسیدن این روند از واگذاری ها چیست؟ دولت  

دیگر نمی خواهد این کار را به این شکل انجام دهد یا اینکه دیگر 
شرکتی برای واگذاری وجود ندارد؟

دولت همچنان شــرکت های زیــادی دارد؛ اما بازدهی آن محل 
بحث اســت. شــرکت های توزیع برق دارایی شــان حدود 50 هزار 
میلیارد تومان اســت. در شــرکت های توزیع گاز، ده ها هزارمیلیارد 
تومــان دارایی وجود دارد؛ بــرای نمونه پالایشــگاه گازی که هنوز 
واگذار نشــده و ظاهرا بنا هم نیســت که واگذار شود و شرکت های 
دیگر نظیر  نیروگاه ها. هنوز 15، 20 نیروگاه واگذار نشــده است که در 

مجموع چند ده هزار میلیارد تومان است.
Á   پیچیدگی کســب وکار و ســاختار فعالیت  این نیروگاه ها یا  

شرکت های توزیع، دقیقا از پالایشــگاه ها هم بیشتر است. حال 
اگر کسی قرار است مالک آنها شــود، روی چه کسب وکاری باید 

فعالیت کند و قیمت گذاری آنها چگونه می شود؟
تا قیمت ها رقابتی نشــده اســت، این ابهامات وجــود دارد. به 
همین دلیل دولت محترم مصوبــه ای تولید کرد و ما را از واگذاری 
شــرکت های توزیع برق و توزیع گاز، موقتا کنار گذاشــته اســت که 
البته به درخواســت خودمان این مصوبه ایجاد شده بود. به هرحال 
احســاس کردیم اگر بخواهیم شــرکت های توزیع برق را به همین 
شــکل واگذار کنیم، خســارت زیادی به کشــور وارد می شود. اول 
بایــد قیمت ها آزاد و رقابتی شــود ســپس واگذاری انجام شــود. 
درحال حاصر دولت نه در قالب خصوصی ســازی، ولی در قالب رد 
دیون می تواند مال خود را به طلبکارها بدهد. به طور مثال امســال 
در بودجه سال 95 حدود 20 هزار میلیارد تومان بابت اسناد تسویه 
خزانه و اوراق خزانه اسلامی گنجانده شده که از طریق آن می شود 
بدهی هــا را پرداخت کــرد. به این معنی که دولــت بدهی خود را 
با طلب خود تســویه می کند. دولت امسال 20 هزار میلیارد تومان 
اوراق اســناد خزانــه دارد که می تواند بدهی خــود را با این روش 
تسویه کند. مانند تأمین اجتماعی که شرکت های زیادی را خریداری 
کــرده ؛ ولی پول آن را پرداخت نکرده اســت. تأمیــن اجتماعی به 
دولت بدهکار اســت، ولی در عوض، از دولت طلبکار هم هســت. 
بنابراین از این فضا اســتفاده می کند. شــهریورماه هم تمام شــد و 
چک هــای تأمین اجتماعی در حدود دو، ســه هــزار میلیارد تومان 

برگشت خورده است.
Á  چرا تأمین اجتماعی بدهی خود را پرداخت نمی کند؟  

مشــکل این است که شســتا و کســانی که چک هایشان دست 
ماســت باید در این مورد پیگیری داشته باشند، نه خصوصی سازی. 
از طــرف دیگر تأمین اجتماعی و شســتا مدیران شــان را زود به زود 
عوض می کنند. زمانی که در سه تا پنج ماه، دو تا چهار مدیر عوض 
می شــود چه انتظاری از آن مجموعه می توان داشت. بالاخره باید 
مدیریت ها تثبیت شــود. آقایان مسلط شوند بر درآمد و بدهی های 
خود و بروند و چانه زنی و بحث داشــته باشــند و خودِ شســتا باید 

موتور محرکه این کار باشد.
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در ســال های اخیــر ســرمایه گذاری های صندوق هــای بیمــه 
بازنشســتگی کشــور نقل محافل بسیاری شــده و توجه همگان را 
به خــود جلب کرده اســت. جذابیت این موضوع به قدری اســت 
که برخی افراد از شرکت های ســرمایه گذاری صندوق های بیمه اي 
کشــور به عنوان حیاط خلوت مدیران ســابق و پرنفوذ سیاسی کشور 
یاد می کنند. درمقابل، برخی دیگر نیز این شــرکت ها را یکی از ارکان 
مهــم و بازیگران مثبت عرصه ســرمایه گذاری در کشــور می دانند. 
آنچه مسلم است تأثیر سرمایه گذاری های صندوق های بازنشستگی 
در نقاط مختلف جغرافیای ایران به حدی اســت که می توان گفت 
بخشــی یا تمام ســهام بزرگ ترین بنگاه های اقتصــادی هر منطقه 
متعلق بــه یکی از این هاســت. طبعا این ســهامداری می تواند به 
عاملی برای تأثیرگذاری در فضای اقتصاد سیاسی کشور تبدیل شود. 
این موضوع ســبب بروز مباحثی پیرامون قــدرت نفوذ و تأثیرگذاری 
ســرمایه گذاری های صندوق ها در مناطق جغرافیایی مختلف کشور 
و جلب توجــه گروه هــای مختلف سیاســی با هــدف بهره برداری 
خاص از این پتانســیل شده اســت. بنابراین طبیعی است که رقابت 
گروه های مختلف سیاسی بر ســر تصاحب کرسی های هیئت مدیره 
در شــرکت های تابعه صندوق ها دائما در جریــان بوده و تغییرات 
مدیریتی این شــرکت ها به امری رایج و اصلی بدیهی تبدیل شــده 
اســت. به همین دلیل کاهش تصدی گری صندوق ها در شــرکت ها 
موضوعی است که به رغم اینکه همیشه مورد تأکید دولت، مجلس 
و... بوده اما عملا نه تنها اتفاق نمی افتد بلکه مرتبا رو به تزاید است. 
علاوه بر این هزینه های کنترلی و نظارتی صندوق ها برای مدیریت 
ایــن ســرمایه گذاری ها، تمرکز بر حفــظ ســلامت و رعایت اخلاق 
حرفــه اي در آنها و نیــز دلایل متعددی دیگر باعث شــده موضوع 
کاهش تصدی گری شــرکت ها از سوی صندوق ها به یکی از مباحث 

روز سطوح عالی مدیریتی و نظارتی کشور تبدیل شود. 
از طرف دیگر تعهدات بین النســلی صندوق های بازنشســتگی و 
نیاز به توسعه سرمایه گذاری ها با هدف حفظ و ارتقاي ارزش ذخایر 
ایجاب می کند این ســرمایه گذاری ها در شرکت هایی انجام شود که 
از ثبات در عملکرد و بازدهی مطلوب برخوردار باشند. ضمن اینکه 
به دلیل شــرایط خاص اقتصادی کشور )بالابودن نرخ بهره و به تبع 
آن نــرخ بازده موردانتظار از ســرمایه گذاری های صندوق ها( امکان 
ســرمایه گذاری خارجی برای صندوق ها فراهــم نبوده، لاجرم همه 
ذخایر آنها باید در کشــور سرمایه گذاری شود. این در حالی است که 
حجم ســرمایه گذاری های انجام شده از سوی صندوق ها در مقایسه 

با حجم منابع ورودی آنها طی سال های گذشته و تعهدات آتی شان 
بســیار ناچیز بوده و حتی در صورت کســب حداکثــر بازدهی از این 
ســرمایه گذاری ها امکان ایفای تعهدات آتی صرفا از محل بازدهی 

سرمایه گذاری ها مقدور نیست. 
بدیهی اســت که بخش های اقتصادی غیردولتی کشور ظرفیت 
جذب تمــام ذخایر صندوق ها را ندارد و بــرای ایفای تعهدات آتی 
آنها قابل اتکا نیست؛ چراکه تنها در سازمان تأمین اجتماعی میانگین 
10ساله نســبت جمع سرمایه گذاری در سهام به خالص دارایی های 
آن کمتــر از 18درصد بوده اســت. این در حالی اســت که میانگین 
نســبت مطالبات از دولت بــه خالص دارایی ها، در ســازمان تأمین 
اجتماعی در10 سال گذشته، تقریبا 50درصد بوده است. درواقع این 
حجم از ســرمایه گذاری ها که به این تعداد از شرکت های مدیریتی و 
غیرمدیریتی منجر شده است، تنها با کمتر از 18درصد از دارایی های 
ســازمان تأمیــن اجتماعی انجام شــده و در صــورت وصول همه 
مطالبات از دولت و ســرمایه گذاری آن در کشور مشخص نیست این 
سرمایه گذاری ها چه بخشی از کل اقتصاد غیردولتی کشور را شامل 

می شود. 
از طرفی توسعه زیرساخت های اقتصادی با هدف ایجاد اشتغال 
پایدار و کســب بازدهی با نرخ ریســک پایین مــورد تأکید نهادهای 
بالادست صندوق ها بوده و لازم است سرمایه گذاری های صندوق ها 
در این جهت انجام شــود. تأمین امنیت  غذایی و دارویی کشــور نیز 
ایجاب می کند بخشی از سرمایه گذاری ها در این صنایع انجام شود؛ 
بنابرایــن حضور مؤثر و اعمــال مدیریت در بخش هــای این چنینی 

اجتناب ناپذیر خواهد بود. 
این موضوعات و محاســباتی از این دست سبب شده است بحث 
کاهش تصدی گری صندوق ها در شــرکت های سرمایه پذیر با موارد 
مبهــم جدی روبه رو شــود؛ ضمن اینکه چگونگــی انجام آن مورد 
سؤال و چرایی آن نیز در برخی رشته ها از اساس مورد بحث است.

به این ترتیب به نظر می رسد علیرغم اینکه سرمایه گذاری مدیریتی 
صندوق ها در شرکت ها تبعات نامساعد سیاسی دارد، پیچیدن نسخه 
واحد برای خروج از آنها هم امکان پذیر نیست و هم صحیح به نظر 
نمی رســد. این موضوعی اســت که باید، فارغ از جهت گیری خاص 
سیاسی، درباره آن به طور جدی کنکاش کرد و با بهره گیری از نظرات 
افراد صاحب نظر و اندیشــمندان این حوزه، موشکافی و راهکارهای 
علمی و اجرایی آن استخراج شــود؛ ضمن اینکه استفاده از تجربه 
خصوصی سازی در ایران و سایر کشورها نیز می تواند موردتوجه قرار 
گیرد؛ به طوری که با آسیب شناســی دقیق و ترســیم وضع مطلوب، 

راهکارهای گذار از وضع موجود به وضع مطلوب ترسیم شود.

چگونگی سرمایه گذاری 
در صندوق های بازنشستگی

به نظر می رسد 
علیرغم اینکه 
سرمایه گذاری 
مدیریتی 
صندوق ها 
در شرکت ها 
دارای تبعات 
نامساعد سیاسی 
است، لکن 
پیچیدن نسخه 
واحد برای 
خروج از آنها 
هم امکان پذیر 
نیست و هم 
اینکه صحیح به 
نظر نمی رسد.

محمد رضا ژیلایی
پژوهشگر اقتصادی

واگذاری ها
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مهســا احمد وند: این روزها مطالب گوناگونی درباره بحران  موجود در اقتصاد کشور و راه حل های برون رفت از آن در رسانه ها درج می شود؛ اما جای 
خالی یک موضوع مهم در خلال این موضوعات احســاس می شــود؛ موضوعی که ریشه بحران در آن بســیار عمیق تر از چیزی است که بتوان سکوت 
معنادار درباره آن را ادامه داد. صندوق های بازنشســتگی به نقل از بسیاری از کارشناسان، این روزها بحران زده و عملا ورشکسته اند. صندوق هایی که 
مســتقیما بر معاش و رفاه تک تک افراد جامعه تأثیرگذارند و ادامه روند بحران در آنها، اقتصاد کشور را دچار خسرانی عظیم و صدمه ای جبران ناپذیر 
می کنــد. اعمال قوانین غلط از ابتــدای فعالیت صندوق ها تا به امروز موجب شــده تا بحران موجود در صندوق ها تبدیل به امری فرانهادی شــود. 
شــروع روند ناپایداری صندوق ها به چندین دهه گذشــته مربوط می شــود و ادامه این روند، ناپایداری را از حد گذرانده و صندوق ها را وارد بحرانی 
عمیق و فراگیر کرده اســت. سؤالی که مطرح می شــود، چگونگی عملکرد صندوق های بازنشستگی اســت؛ صندوق هایی که دیگر تمام نگاهشان به 
دولت و کمک های مالی آن برای حفظ تعادلشــان اســت؛ کمک هایی که حجم زیادی از بودجه کشوری را به خود اختصاص داده  است و جایی برای 
اجرائی کردن پروژه های دیگرِ دولت باقی نگذاشــته است. همین موضوعات باعث شــد تا میزگردی با موضوع بحران در صندوق های بازنشستگی و 
راهکارهای برون رفت از آن با دو نفر از کارشناسان ترتیب دهیم. محمد ستاری فر و محمود عسگری آزاد کسانی هستند که وجود بحران در صندوق های 
بازنشستگی را بارها در سال های فعالیت شان در سازمان برنامه و سازمان تأمین اجتماعی در ادوار مختلف ریشه یابی کرده  و به گوش دولت رسانده اند.

غفلت سیاست گذار

پرونده ویژه
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Á   اگر اجــازه دهید، دو محــور اصلی برای بحــث مربوط به 
صندوق ها متصور شــویم. محور اول، بحــران در صندوق های 
بازنشستگی  صندوق های  درحال حاضر  اســت.  بازنشســتگی 
کشــور در شــرایط عدم تعادل و ناپایــداری قــرار دارند. این 
ناپایداری چیست؟ آیا این شرایط عدم تعادل تبدیل به بحران 
شده اســت؟ تعریف از بحران چیســت؟ وجود چنین بحرانی 
چه تبعاتی در پــی دارد؟ محــور دوم، نحوه تعامــل دولت با 
صندوق هاســت. قوانین مدون در صندوق های بازنشستگی بر 
چه اساسی تدوین می شوند؟ بدهی های دولت به صندوق های 
بازنشستگی چگونه به وجود آمدند؟ واگذاری های اتفاق افتاده 
بین دولت و صندوق ها اساســا درست هســتند؟ اگر هستند، 
آیا این واگذاری ها به صورت کارآمد اتفاق می افتد؟ ســازوکار 

صحیح برای این واگذاری ها چیست؟
سؤالات مطرح شده از جانب شما سؤالاتی بسیار 
کلی است. این کلیت دغدغه خوانندگان روزنامه 
»شرق« نیست و اگر من جای شما بودم سؤالاتی 
را بــا موضــوع اهمیــت صندوق هــای بیمــه 
اجتماعی در توسعه ملی مطرح می کردم. به این دلیل که توسعه 
ملی دغدغه ای اســت مربوط به تمام نهادهای کشوری که حال و 
آینــده اقتصاد کشــور بــا آن درگیر اســت. درحالی که ســؤالات 
مطرح شــده از جانب شما سؤالاتی اســت نهادی و بنیادی که در 
جایگاه خود باید به آنها پرداخته شــود. اگر اجازه دهید مقدمه ای 
در باب اهمیت و جایگاه صندوق های بیمه اجتماعی ارائه بدهم. 
به طورکلی کشــورهای متقدم توسعه، اروپای غربی و آمریکا، نگاه 
ویژه ای بــه مقوله عدالت اجتماعی داشــته اند. عدالت اجتماعی 
مســاوی با صندوق های بیمه اجتماعی نیســت، اما صندوق های 
بیمه اجتماعی بخشی از عدالت اجتماعی هستند. با وقوع انقلاب 
صنعتی بشــر به ابزاری تحت عنوان بازوی مکانیکی دســت پیدا 

می کند که این بازوی مکانیکی، بعدها تحت عنوان سرمایه فیزیکی 
و ســرمایه مــادی معرفــی می شــود. از آنجــا که این ســرمایه  
خستگی ناپذیر و دارای بازده بالا، موجب تحولات وسیع در تولید و 
ســاختار تولید و وسعت بازار شــده بود، مورد توجه گسترده قرار 
گرفت و این ســرمایه فیزیکی در مقابل عنصر فراوان نیروی کار از 
کرامــت بالایی برخوردار شــد. تفاوت موجود بین ایــن دو نوع از 
ســرمایه به قدری با گــذر زمان اهمیت پیدا می کنــد که موجبات 
به وجودآمــدن دو مکتــب فکری متفــاوت تحت عنــوان مکتب 
کلاسیک و مارکسیست را شکل می دهد. طرفداران مکتب کلاسیک 
در حمایت از ســرمایه، قد علم می کنند و بر اهمیت آن در اقتصاد 
اشــاره می کنند و طرفــداران مکتب مارکسیســم، افــرادی چون 
مارکــس، هگل و لنیــن، در نقطه مقابل از اهمیــت نیروی کار در 
اقتصاد صحبت می کنند. بعدها گفتند که سرمایه دارها به عدالت 
بی توجه اند؛ در حالی که کلاســیک ها عقیده دارند باید اجازه بدهیم 
ابتدا رشــد در اقتصاد پایدار صورت گیرد، ســپس از طریق پایداری 
رشــد در اقتصــاد می تــوان بــی کاران را مشــغول بــه کار کرد. 
نظریه پردازان ناب اقتصاد آزاد، باور دارند که رشد بالادست است و 
نیروی  کار پایین دســت یا به عبارتی رشد مقوله ای است صریح در 
اقتصاد؛ درحالی که عدالت مقوله ای ضمنی است و معنای این را 
بی توجهــی به عدالــت نمی دانند. در هر حال کشــورهای متقدم 
توسعه مثل آلمان، انگلســتان و آمریکا در قرن های 18 و 19 روند 
شــروع توســعه خود را با قدری بی توجهی نسبت به دغدغه های 
معاش، زندگانی و عزت  نفس نیروی  کار آغاز کردند که همین امر، 
بحران هایی را به وجود آورد کــه در ادامه این بحران ها، مقدمات 
لازم برای شــکل گیری مکتب مارکسیســت فراهم شــد. مارکس 
عقیده داشــت این کشورها با بی توجهی به عزت نفس کارگران در 
آســتانه فروپاشــی قــرار دارند که البته این کشــورها بــا طراحی 
بیمه های اجتماعی در ســاختار اقتصادی به فکر عزت کارگرهای 

صندوق های »حق الناس«
بررسی بحران در صندوق های بازنشستگی 

در میزگردی با حضور محمد ستاری فر و محمود عسگری آزاد

اگر کشوری در 
 پی رشد پایدار 
باشد و بخواهد 
با کمترین هزینه 
و بدون دغدغه 
به مقاصد بالای 
اقتصادی برسد، 
چاره ای ندارد 
جز اینکه توجه 
خود را به نیروی 
 کار خود جلب 
کند
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خود افتادنــد و با کرامت به نیروی انســانی و برقرارکردن عدالت 
توانستند تا  حدودی بحران های خود را مهار کنند. پرکندی، پرفسور 
دانشگاه »ام آی تی« که مطالعات فراوانی در حوزه اقتصاد سیاسی 
انجام داده اســت دراین باره می گوید: ســرمایه داران زرنگ تر از آن 
بودند که مارکس فکر می کرد. در نتیجه بحث عدالت اجتماعی در 
دینامیسم های عملی مکاتب و کشورهای مختلف از طرق مختلفی 
شکل گرفته است که یکی از آن راه ها که مهم ترین آنها نیز هست، 
بیمه های اجتماعی و تشــکیل صندوق های بیمه اجتماعی است. 
درنتیجه، اگر کشــوری در  پی رشد پایدار باشد و بخواهد با کمترین 
هزینــه و بدون دغدغه به مقاصد بالای اقتصادی برســد، چاره ای 
ندارد جز اینکه توجه خود را به نیروی  کار خود جلب کند. در پایان 
جنگ جهانــی دوم در ادبیات تدوین کننده منشــور ســازمان ملل 
متحد، این گونه عنوان می شود که رشد و توسعه باید برای مردم، با 
مردم و به خاطر مردم باشــد که این امر محقق نمی شــود مگر با 
توجــه به کرامت و عزت  نفس نیــروی کار و ارتقای کیفیت نیروی 

کار، سرمایه انسانی و سرمایه اجتماعی.
از اینکه شــما به موضــوع صندوق ها پرداختید 
تشکر می کنم. چون از نظر من بحران آتی کشور 
مــا بحران مربوط به صندوق هاســت و اهمیت 
این بحران، به هیچ وجــه کمتر از اهمیت بحران 
آب نیســت. علت این امر هم این است که ما حدود 12.8 میلیون 
خانوار تحت پوشــش تأمین اجتماعــی، 1.2 میلیون خانوار تحت 
پوشــش صندوق بازنشستگی کشوری، نزدیک به 700 هزار خانوار 
تحت پوشش نیروهای مسلح و حدود دو میلیون خانوار هم تحت 
پوشــش ســایر صندوق ها داریم که حــدود پنج میلیــون خانوار 
مستمری بگیر از محل این صندوق ها هستند و از مجموع این ارقام 
متوجه می شــویم حــدود 50 میلیون نفر از افــراد جامعه تحت 
پوشش این صندوق ها هستند و این به آن معنی است که بیش از 
نیمی از افراد جامعه، زندگی آتی و حالشــان بســته به وضعیت 
اقتصادی این صندوق هاســت. اگر این صندوق ها بتوانند عملکرد 
خوبی در قبال بیمه شدگانشــان داشــته باشــند، هــم می توانند 
تضمینی برای وضعیت خانواده ها باشــند هم جامعه. اما اگر این 
صندوق هــا کفایت کافــی در قبال حمایت از بیمه شدگانشــان را 
نداشته باشند، یا ممکن است مســتمری ها به قدری کم شوند که 
ایــن ســازمان ها را از حیز انتفاع خــارج کند، یا دچــار نقیصه در 
پرداخت شــوند که در این صورت اگر دولت نتواند حمایت لازم را 
انجام دهــد و به جای ایــن صندوق ها مســتمری پرداخت کند، 
بازنشسته ای که ســال ها به این صندوق ها پرداخت کرده در ازای 
تأمین آینــده اش، عملا حقش ضایع می شــود و این مصداق بارز 
بحران اســت. مثل صندوق بیمه فولاد که چند سالی است درگیر 
همین بحران اســت و بارها بحث این صندوق و راهکار خروج از 
بحران آن در مجلس مطرح شــده است. به هرحال این بحران در 
مقابل هدف اولیه شکل گیری صندوق هاست و آن هدف، طراحی 
ســازوکاری اســت که تضمین کننده آینده مالی و اجتماعی مردم 
اســت تا به واسطه همین سازوکار بتوانند هم زمینه توسعه کشور 
را فراهم و هم امنیت مالی خانواده را در آینده تضمین کنند. حال 
اگر ما نتوانیم هدف اولیه این صندوق ها را برآورده کنیم، مشــکل 
دیگــری نیز به این صندوق ها اضافه می شــود و آن، گرفتن پول از 

مردم و دادن تعهد برای آینده شــان است و چون نمی توانیم آن را 
برآورده کنیم، هم در برآورده کردن هدف اولیه عاجز شده و هم با 
یک نارضایتی مواجه می شویم. چون فرد در ازای پرداخت پول در 
سالیان متمادی کارکردنش، توقع تأمین آینده اش به واسطه حقوق 
بازنشســتگی را دارد و ناتوانی در پرداخت از جانب صندوق های 
بازنشســتگی را نمی تواند قبول کند و اینجاســت که بحران شکل 
می گیرد. فردی که از ابتدا بیمه تأمین اجتماعی نیســت، در آینده 
هر اتفاقی که برایش از نظر مالی بیفتد نمی تواند کســی را مقصر 
این امر بداند؛ اما اگر کســی بیمه شــد و کســورات را به صندوق 
بازنشســتگی اش پرداخــت کــرد، دیگر خود را مقصر مشــکلات 
مالــی اش در زمان بازنشســتگی نمی داند و مشــکل را از جانب 
صندوق هــا می داند. البته لازم به ذکر اســت کــه به وجودآمدن 
مشــکل و بحران در صندوق های بازنشســتگی و این نوع نگاه به 
تأمین اجتماعی در تمامی کشــورها مشکل ساز بوده است و همه 
کشــورها با مشــکل پایــداری در صندوق ها مواجه هســتند و در 
تلاش اند که عدم تعادل های موجود در صندوق هایشان را برطرف 
کنند؛ اما این مشــکل در کشور ما تشدید شده  است و همین تشدید 
بحران، موجبــات نگرانی را درباره آینده اقتصاد کشــور به وجود 
آورده است. در سال گذشته ما مطالعاتی در سازمان برنامه انجام 
دادیم که در نتیجه این مطالعات، آماری به دســت آمد که گویای 
عمق فاجعه و بحران در صندوق های بازنشستگی است. طبق این 
آمــار در ســال 8۴، ۴6 درصد منابع صندوق های بازنشســتگی از 
طریق حمایت های دولت تأمین شده است که همین رقم در سال 
9۴ به حدود 80 درصد رســیده است. یعنی صندوقی که در ازای 
دریافت پــول از کارمندش متعهــد به پرداخت بــه او در دوران 
بازنشســتگی است حال به جایی رســیده که با 80 درصد کسری 
مواجــه اســت. ایــن در حالی اســت کــه در ایــن صندوق های 
بازنشستگی نسبتِ نیروهای بازنشسته به شاغلان حداکثر باید 20 
درصد باشــد اما در ایــران در زمان فعلی این نســبت نزدیک به 
صددرصد است؛ یعنی تعداد بازنشسته ها از تعداد شاغلان بیشتر 
اســت. در صندوق نیروهای مسلح نیز همین گونه است که تعداد 
بازنشســتگان از تعداد شاغلان بیشتر اســت و بیش از 98 درصد 
منابعش از جانب دولت تأمین می شــود. در برنامه ششــم ما به 
دولــت گفتیم صندوقی که 98 درصد منابع حتی به نقل از برخی 
آمارهــا صددرصــد منابعش را از جانب دولــت دریافت می کند، 
عملا مثل آن است که اصلا صندوقی دیگر وجود ندارد و شخصی 
که بازنشسته می شــود می تواند مستقیما حقوقش را از کارگزینی 
مربوطه دریافت کند و دیگر دریافت حقوقش از محل صندوق ها 
عملا بی معنی اســت. در صنــدوق تأمین اجتماعــی که یکی از 
بهترین و بزرگ ترین صندوق های ماست، درحال حاضر نزدیک به 
13 میلیــون نفــر بیمه شــده دارد و حــدود 2.8 میلیــون نفــر 
مســتمری بگیر دارد؛ اما ایــن صندوق امروز درآمــد و هزینه اش 
به سختی کفاف یکدیگر را می دهند؛ یعنی هرآنچه از 12.8 میلیون 
نفر بیمه شــده دریافت می شــود، مستقیما به مســتمری بگیران 
پرداخت می شــود، به  غیر از قســمت درمان که هر دو گروه از آن 
استفاده می کنند؛ یعنی در ســال 93 سازمان تأمین اجتماعی ۴5 
هزارمیلیــارد تومــان درآمد داشــت که در همان ســال عین ۴5 
هزارمیلیــارد تومــان را هزینــه کــرد. حــال این درآمــد از محل 

به وجودآمدن 
مشکل و بحران 
در صندوق های 

بازنشستگی 
و این نوع 

نگاه به تأمین 
اجتماعی در 

تمامی کشورها 
مشکل ساز 

بوده است و 
همه کشورها با 
مشکل پایداری 

در صندوق ها 
مواجه هستند و 
در تلاش اند که 

عدم تعادل های 
موجود در 

صندوق هایشان 
را برطرف کنند



58

ضمیمه اقتصادی شرق    6 مهر  1395

بیمه شــدگان، طلبش از دولت، سودش از سمت شستا و ... است 
که هر ســال به سختی کفاف هزینه اش را می دهد. سازمان تأمین 
اجتماعی یکی از بهترین صندوق های ماســت و نسبتِ پشتیبانی 
یک به شــش دارد. اگر قرار باشد تمام درآمدش را صرف پرداخت 
به بازنشسته هایش کند، عملا ماهیت سرمایه گذاری از بین می رود؛ 
یعنی فردی که الان بیمه شده اســت، سرمایه اش سرمایه گذاری 
نمی شــود که در آینده بتواند از آن محــل تأمین زندگی کند، بلکه 
صرف پرداخت به بازنشســتگان کنونی می شــود و فرد از ماهیت 
ســرمایه گذارش خارج می شــود و صرفــا پرداخت کننده حقوق 
بازنشستگان می شود. همین مشکلات عینا در صندوق بازنشستگی 
شــهرداری، صندوق بازنشســتگی فولاد و هر صندوق دیگری که 
نگاه کنید وجــود دارد. طبق آمــار دیگری که به دســت آوردیم، 
متوجه شدیم که در سال 8۴ ما 2.8 درصد از بودجه کشوری را به 
صندوق های بازنشســتگی پرداخت می کردیم. همین رقم در سال 
93 بــه 1۴ درصــد افزایش پیدا کــرد که این 1۴ درصــد فقط به 
صندوق های بازنشســتگی کشوری و لشــکری پرداخت می شد و 
صنــدوق تأمین اجتماعی هنــوز به مرحله گرفتن پــول از دولت 
نرسیده  اســت. جالب آنجاســت که این دو صندوق بازنشستگی 
تقریبــا به انــدازه کل بودجه طرح های عمرانــی دولت از دولت 
بودجه گرفته اند و طبق محاسبات ما این رقم در سال 1۴00 به 28 
درصــد از بودجه دولت افزایش پیدا خواهد  کرد. ما برآورد کردیم 
اگــر صندوق تأمیــن اجتماعی با همین روند پیــش برود و تعداد 
بازنشســتگانش زیاد شــود، بدون اصلاحی در سیستم های مالی، 
دولت مجبور اســت بــه این صندوق ها نیز کمــک کند و رقم 28 
درصــد بودجه به ۴0 درصد افزایش پیدا خواهد  کرد. چون تعداد 
زیادی از بیمه شــدگان تأمین اجتماعی در زمان دولت های نهم و 
دهم، بیمه شدگان حمایتی هستند که بدون سهم درست بیمه ای، 
تحت پوشش بیمه درآمده اند و از جانب بسیاری از این بیمه شدگان 
پولــی وارد صنــدوق نمی شــود؛ اما تعهــدات صنــدوق به آنها 
پابرجاســت. این در حالی است که بودجه دولت به سختی کفاف 

خرج های خودش را می دهد. حال اگر دولت مجبور شــود نزدیک 
به نصف بودجه خودش را صرف پرداخت کســری این صندوق ها 
کند، دیگر بحرانی بزرگ تر از این برای کشور نمی توان متصور بود. 
ضمن اینکه حقوق پرداختی به بازنشســتگان حقوقی نیســت که 
کفــاف زندگی آنها را بدهد؛ یعنی فردی با هر مدرک تحصیلی که 
20 سال است بازنشسته شده است، الان با حقوق ماهی یک میلیون 
و 200 هزارتومان به سختی می تواند خرج زندگی اش را تأمین کند؛ 
درحالی که در زمان اشــتغالش به راحتی می توانسته با حقوقش 
زندگی کند. این صندوق ها در سطح جهانی براساس سه شاخص 
ارزیابی می شوند: 1( کفایت: که حقوق فرد بازنشسته تا چه اندازه 
کفاف زندگــی اش را می دهد. 2( پایداری: اینکه حقوق فرد تا چه 
مدت و به چه اندازه پایدار است. 3( همبستگی: میزان همبستگی 
بین دولت و بخش خصوصی در اداره این صندوق ها. یعنی ما در 
زمانــی که حقوق بازنشســتگی مــا کفایت زندگــی را نمی دهد، 
صندوق های بازنشســتگی مان از حالت تعادل خارج شــده اند و 
ناپایدارند. من این حرف ها را بارها در دولت، مجلس و کمیســیون 
دولــت به انحای مختلــف در مصاحبه های مختلــف زده ام. اما 
متأســفانه عده ای با پشت گوش انداختن مشــکل به این خاطر که 
ممکن اســت تبعاتی در پی داشته باشــد، تنها موجب پاک شدن 
صورت مسئله می شوند. در همین دولت فعلی، تمام پیشنهاداتی 
که کمیسیون مربوط به ســازمان تأمین اجتماعی تهیه و از طرف 
سازمان برنامه تکمیل شده بود، وقتی وارد لایحه شد و به مجلس 
فرســتاده شــد، تماما حذف شــد. من به یاد دارم که ما از شروع 
برنامه سوم این صحبت ها را مطرح می کردیم، نامه های مکرر به 
رئیس جمهور می نوشــتیم، اما هیچ کس بالاخص مسئولان تأمین 
اجتماعی و مســئولان صندوق ها به این مســئله توجهی نشــان 
نمی دادند. مسئولان صندوق ها با حمایت از وضعیت صندوق ها 
تنهــا باعث تشــدید بحران در ایــن صندوق ها شــدند. زمانی در 
مجلس طرح دادند که سابقه خدمت کارمندان تأمین اجتماعی از 
35 سال به 30 تغییر کند مشابه وضعیت سایر کارمندان. این بدان 
معنا بود که کارمندان تأمین اجتماعی پنج سال کمتر 30 درصد از 
حقوق خود را به عنوان کسورات پرداخت می کردند؛ اما در مقابل، 
تأمین اجتماعی موظف بود پنج ســال بیشتر صددرصد حقوق به 
آنها در زمان بازنشستگی پرداخت کند. در همان زمان رئیس وقت 
صندوق در مجلس با چنین طرحی موافقت کرد که این بزرگ ترین 
ضربــه را به صندوق ها در آن زمــان وارد کرد. اگر نظام به بحران 
موجود در صندوق ها نپردازد و حساســیت لازم را به خرج ندهد، 
در آینده ای نه چندان دور مشــکلاتی نظیر مشــکل صندوق فولاد 
دامنگیــر تمامی صندوق های ما می شــود. مشــکلات موجود در 
صندوق هــا را باید با علم، بــا به کارگیری نرم افزارهــای فنی و از 
طریق درست آن حل کرد. درحال حاضر کار به جایی رسیده است 
که ما حتی بــا تزریق بی رویه پول به صندوق هــا هم نمی توانیم 
مشــکل آنها را حل کنیم. یکــی از بحث هایی که درحال حاضر در 
تأمین اجتماعی وجود دارد، عدم تطابق میانگین ســن بازنشستگی 
در کشور ما با سایر کشــورهای دنیاست. در کشور ما میانگین سن 
بازنشستگی 51 سال اســت؛ درحالی که این رقم در سایر کشورها 
66 ســال اســت. یعنی در سایر کشــورها کارمندان 1۴ سال بیشتر 
نســبت به کشــور ما به صندوق ها کســورات پرداخــت می کنند. 
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طرح های مربــوط به اصلاح میانگین ســن بازنشســتگی نه تنها 
هرســال قبول نمی شود بلکه هرساله این عدد به کمتر نیز کاهش 
پیدا می کند یا مثلا قانونی وجود دارد با حداقل 10 ســال ســابقه 
خدمت درصورتی که فرد به سن بازنشستگی رسیده باشد می تواند 
خود را بازنشســته کند. حــال آنکه در قوانین ما ســابقه خدمت 
حداقل 10 ســال هرســاله کاهش پیــدا می کنــد. تاجایی که فرد 
می تواند با داشــتن چند روز ســابقه کار در صورت رسیدن به سن 
بازنشســتگی، خــود را بازنشســته کنــد و از عواید بازنشســتگی 
صندوق هــا بهــره بگیرد. به نظر من مشــکل اصلی این مســئله 
به خاطر ندادن ســهم دولت و بدهی هایش نیست؛ زیرا اگر دولت 
نیز بدهی هایش را پرداخت می کرد، باز صرف انجام همین امورات 
می شد. مشکل اصلی این است که ساختار این صندوق ها همگی 
دچار مشکل هستند. همه به دنبال این هستند که حداکثر میزان از 
صندوق ها بهره برداری کنند؛ درعین حال که حداقل پرداخت را به 
صندوق ها انجام می دهند. خود بخش کارگری که باید بیشــتر از 
هر قشری از این صندوق ها حمایت کند همیشه بیشترین ضربه را 
به این صندوق ها وارد کرده اســت. این ســاختار درست نمی شود 
مگــر اصلاحی در قواعد آن اتفاق بیفتــد. بحث صندوق ها بحثی 
اســت بســیار کلیدی که دچــار مشــکلات ســاختاری و نیازمند 
اصلاحات پارامتریک است که این اصلاحات باید هرچه سریع تر بر 
صندوق ها اعمال شــود. به این دلیل که ما هرروزه داریم صندوق 
خود را توســعه کمّی می دهیم و همه اقشار را از کارگر و راننده تا 
حتی زن خانه دار وارد صندوق می کنیم و بر ســر ســفره صندوق 
می نشــانیم؛ درحالی کــه این ســفره خالی اســت و عمــلا دیگر 
صندوقی وجود ندارد. کارمندی که اســتخدام دولت می شــود و 
به عنوان حقوق بازنشســتگی، کســور پرداخت می کند، این کسور 
برای آینده اش ســرمایه گذاری نمی شود؛ بلکه به عنوان حقوق به 
بازنشستگان فعلی پرداخت می شود و ما شاهدیم با توسعه کمّی 
صندوق ها با چنین وضعیتی تنها موجبات تشدید بحران را فراهم 
می کنیــم. همه این عرایض را گفتم تا بهتر متوجه شــویم بحران 
موجود در صندوق ها بســیار عمیق و اساسی تر از چیزی است که 
به نظر می رســد و بی توجهی و بی تدبیری در حد بسیار بالایی در 
این موضوع وجود دارد. به نظر من، به عنوان یکی از شــاهدان این 
مســئله، عامل اولیه مخالفت با هرگونه اصلاحات در ساختار این 
صندوق ها خود صندوق ها بودند. همچنان به چارچوب های غلط 
موجود در صندوق ها پافشاری و محکم از آن دفاع می کنند؛ چون 
گمــان می کنند با چالــش بحران های موجــود در صندوق ها این 
رئیس هــای وقــت صندوق ها هســتند کــه زیر ســؤال می روند. 
درحالی که بحث ما بحث سیســتمی اســت. به یــاد دارم زمانی 
رئیس سازمان بازنشستگی کشوری می گفت اصلا ما به ناپایداری 
و عدم تعــادل در صندوق ها چه کار داریــم، هر حکمی که دولت 
صــادر کند و هر پولی که می خواهد بدهد و ما همان کار را انجام 
می دهیم. خب اگر قرار باشــد رویه کار صندوق ها این چنین باشد، 
ماهیت وجودی صندوق به کل زیر ســؤال می رود. ما می توانیم از 
طریق همان یارانه ها مستقیما پول مردم را پرداخت کنیم، دیگر در 
چنین شــرایطی چه نیازی بــه وجود صندوق ها هســت. جالب 
اینجاســت که مســئولان صندوق ها چندین بار خواســتار افزایش 
تعهدات خود می شدند، چون احساس نمی کردند که یک سازمان 

بیمه ای هســتند؛ چراکــه با افزایش تعهــدات، دولت به من پول 
پرداخــت می کند و من از محــل پرداخت های دولــت می توانم 
تعهدات خــود را انجام بدهم؛ یعنی همــه صندوق ها از ماهیت 
بیمــه ای خود به ماهیت کمیته امداد تغییــر پیدا کرده  اند و اصلا 
دغدغه ای برای پایداری صندوق در آنها احســاس نمی شود. الان 
تنها جایی که نســبتا این احساس در آن وجود دارد سازمان تأمین 
اجتماعی اســت که آنها هم به قدری دلبسته قواعد قدیمی شان 
شــده  اند که ذره ای تحمل نقد و چالش از ســوی کارشناســان را 
ندارند. وقتی ما در برنامه ششم مشکلات موجود در صندوق ها را 
مطرح کردیم، سرپوش بر آن گذاشتند و کسی جدی نگرفت و مثل 
یک مســئله ناموسی با آن برخورد شــد. به همین دلیل در این 20 
ســال هیچ گونه قانون اصلاحی برای صندوق های بازنشستگی و 
پایداری شان نداشــته ایم و فقط در بخش حمایتی آنها را توسعه 
داده ایم و تعهدات را زیاد و بازنشســتگی را تسهیل کرده ایم. همه 
افراد و نهادهای مربوطه فقط به فکر خود و منافع مربوط به خود 
هستند و هیچ کس در اندیشه منافع مشترک موجود در صندوق ها 
نیســت. تنهــا جایی که قدری موضــوعِ بحــران در صندوق ها را 
پیگیــری می کرد و جدی می گرفت، ســازمان برنامه بود که مدتی 
آقای دکتر ســتاری فر زحمت آن را می کشــید و بعد از آن هم ما 
مدتی این  کار را می کردیم که این ســازمان هم هیچ وقت صدایش 
شــنیده نشــد و آن را جدی نگرفتند. آخرین کاری که این صندوق 
کرد، ارائه پیشــنهاداتی برای بهبود وضعیت صندوق ها در برنامه 
ششــم بود که تمام این پیشــنهادات پاک شــد. گاهی مســئولان 
صندوق ها گمان می کنند مسئولیت آنها زدن حرف هایی است که 

رضایت برانگیز باشد.
Á   تابه اینجا طبق فرمایشــات شما متوجه شدیم که مهم ترین 

علت وجــود بحران در صندوق ها عدم آشــنایی مســئولان با 
سازوکار و ســاختار صندوق هاست. آیا به جز این عامل، مسائل 
ســاختاری دیگری که دامن زننده به این بحران باشــند وجود 
دارد؟ مثلا آیا روند ســال خوردگی جمعیــت و تورم را می توان 
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را توسعه 
داده ایم و 

تعهدات را زیاد 
و بازنشستگی را 
تسهیل کرده ایم

پرونده ویژه
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به عنوان مشکلات ساختاری دراین زمینه شناسایی کرد؟
در بحــث صندوق هــای بیمــه در حقیقت کل 
جامعه درگیر هســتند. از مردم و بیمه شــدگان 
گرفتــه تــا کل مجموعه دولت. قطعــا این طور 
است. جمعیت کشور ما به دلیل توسعه سلامت، 

بهداشت و رفاه روزبه روز به سمت پیری حرکت می کند.
اجــازه دهید قبــل از اینکــه وارد بحث جدیدی 
شــویم، من توضیحاتی درباره فرمایشــات آقای 
دکتر ارائه دهم. ممکن اســت عده ای با خواندن 
ایــن مطلب گمان کنند که ایــن مطالب عقاید و 
سلیقه یک شخص است. اما این طور نیست، بلکه در ادبیات دولت 
ممکن است یک پول به بهزیستی ها، کمیته امداد و سایر نهادهای 
حمایتی اعطا شــود و آنها طبق نظر دولــت، آن را خرج کنند؛ اما 
وقتی ما از کلمه صندوق در ادبیات دولت استفاده می کنیم؛ یعنی 
الزاما باید طبق حکم و سازوکار مشخص شده برای صندوق شکل 
بگیــرد. در واقــع در صندوق ها یک سیســتم منابــع و مخارج با 
مجموعه ای از تعهدات که به صورت بین نســلی است وجود دارد. 
درواقع مطلبی که آقای دکتر برای ارتش و نیروهای مسلح مطرح 
کردند، نشــان  دهنده این اســت که این صندوق ها عملا از ماهیت 
صندوق خود خارج شــده اند. نیروهای مســلح به سازمان برنامه 

اعلام می کند که تعدادی بازنشسته دارد و سازمان برنامه به جای 
صندوق نیروهای مسلح پول این بازنشسته ها را پرداخت می کند و 
این عملا صندوق را از ماهیت حقیقی اش خارج می کند. چیزی که 
درحال حاضر برای ما باقی مانده اســت یک شــبه صندوق است و 
شاید تنها جایی که قدری ماهیت صندوق خود را حفظ کرده است 

صندوق تأمین اجتماعی است.
جالب اســت که صندوق بازنشســتگی لشکری 
هیچ حقوقی پرداخت نمی کند، ولی کلی شرکت 
و سرمایه گذاری در بخش های مختلف اقتصادی 
دارد که قرار بوده اســت به ایــن صندوق برای 
ادامه حیات اقتصادی اش کمک کنند. اما فقط این ســؤال به وجود 
می آید کــه این پول هــا و این ســرمایه گذاری ها کجــا می رود که 
صندوق ها حتی نمی توانند حقوق بازنشستگانشان را پرداخت کنند 

و مجبور به کمک گرفتن از دولت می شوند.
صندوق ها باید براســاس یک اصول و موازینی کار 
کنند که این اصول و موازین باید تبدیل به یک فهم 
ملی شــود کــه یکــی از وظایف مهــم و کلیدی 
حاکمیت، دفاع کردن از این موازین صندوق هاست. 
اگر بخواهم یک جمع بندی از صحبت های آقای دکتر داشــته باشم 
باید بگویم این موازین به درســتی فهمیده نشده است و کسی از این 
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موازین صیانت نمی کند و اگر صیانت می شــد، هیچ وقت صندوق از 
ماهیت حقیقی خود فاصله نمی گرفت و تبدیل به حساب نمی شد و 
به بحران کشــیده نمی شــد. چون با اصلاحات ساختاری و پارامتری 
می تــوان بحــران در صندوق هــا را به عقــب انداخــت. تاریخچه 
شــکل گیری صندوق تأمین اجتماعی به این صورت اســت که ابتدا 
صندوق بیمه کارگران شکل گرفت، پس از آن تبدیل به صندوق بیمه 
اجتماعی شــد و پس از آن بیمه اجتماعی به قانون تأمین اجتماعی 
ارتقا یافت که تعمیم داده شده به تمام کشور. حال برای اجرای این 
قوانین، ســازمانی شکل گرفت با عنوان سازمان تأمین اجتماعی. این 
سازمان دولتی اســت؛ اما صندوقش و محل تأمین پولش مربوط به 
ناس و شــرکت کنندگان در این صندوق است و لاغیر. نحوه عملکرد 
این صندوق ها به این گونه است که تعدادی ورودی دارد که به فرض 
30 سال کار کرده اند و حق بیمه پرداخت کرده اند و صندوق موظف 
اســت به میزانی که فرد پرداخت کرده و متناســب با آن به وی پول 
پرداخت کند. در زمان قبل از انقلاب که صندوق های ما جوان بودند، 
بازنشســته های ما آقایی می کردند. نه فقط به راحتی توان خرج کردن 
داشــتند، بلکه می توانستند قدری از پول خود را پس انداز کنند. چون 
در آن ایام 21 نفر به صندوق بیمه اجتماعی پول پرداخت می کردند 
و صندوق در ازای پرداخت آنان تنها به یک نفر حقوق بازنشســتگی 
مــی داد. در زمانی که بنده در ســازمان تأمین اجتماعی بودم، از 7.2 

نفر پول گرفته می شــد و بــه یک نفر حقوق بازنشســتگی پرداخت 
می شــد. با درگیری ها و تلاش های فراوان تا انتهای زمانی که بنده از 
ســازمان خداحافظی کردم، این رقم اصلاح چندانی نشــد و فقط به 
عدد 7.6 رســید. در برنامه ســوم قرار بود که این عدد به آرامی زیاد 
شــود و به بالای هشت برسد. این در حالی است که یکی از امیدهای 
نجات در بین صندوق ها، همین صندوق تأمین اجتماعی اســت. اگر 
براساس قانون اساسی بنا باشد فردی چند سال در صندوق فعالیت 
کند، دو مسئله مطرح می شود: یک اینکه شما چند سال در صندوق 
من حضور داشــتی، دو اینکه چه میزان به صندوق من پول پرداخت 
کــرده ای. اما به مرور زمان ورودی های پشــت در صندوق گســترده 
شدند، از صاحبان مشاغل آزاد و کارگران و طلاب گرفته تا حتی زنان 
خانه دار جزء ورودی های صندوق ها قرار گرفتند. اما باید توجه شــود 
که آیا این افراد براســاس قانون اساسی به صندوق ها وارد شده اند؟ 
قانــون اساســی در این باره دو نکته بالا را شــامل می شــود: میزان 
پرداخت و سابقه پرداخت. اگر فردی پنج سال به صندوق، کسورات 
پرداخت کرده اســت، حقوق بازنشســتگی اش عملا ماهی صد هزار 
تومان اســت؛ اما از آنجا که کفاف زندگــی اش را نمی دهد، تقاضای 
حداقل حقوق بازنشســتگی یعنی ماهی 800 هزارتومان را می کند. 
اتفاقی که در 10، 12 ســال گذشته در صندوق تأمین اجتماعی افتاده 
اســت این اســت که ورودی اش متفاوت شــده اســت؛ درحالی که 
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خروجی اش یکسان است. به این ترتیب اصل عدالت و انصاف زیر پا 
گذاشــته می شود. صندوق بیمه کشوری در ســال گذشته 1.1 شاغل 
داشت و در مقابل، یک نفر بازنشسته. اوضاع نیروهای مسلح و فولاد 
را هــم که آقای دکتــر گفتند. در ســال 95 در کلان بودجه در فصل 
یارانه ها دولت دارد ۴6 هزار میلیارد تومان پول صرف رفاه اجتماعی 
می کند که مربــوط به صندوق خدمات درمانی، نیروهای مســلح و 
کمیته امداد و بهزیســتی اســت که این امر موجــب به خطرافتادن 
برنامه های عمرانی دولت شــده اســت. امســال دولت عنوان کرده 
اســت که اگر همه ما کار کنیــم نهایتا می توانیــم 205 هزارمیلیارد 
تومــان درآمد ایجاد کنیم. حال شــما توجه کنید که 50 هزار میلیارد 
تومان از این درآمد صرف رفاه اجتماعی می شود. جدای از یارانه های 
پرداختی به گندم دارو و ... . در برآورد های بودجه ســال 95 سازمان 
تأمیــن اجتماعی، 60 هــزار میلیارد تومان را به عنــوان منابع در نظر 
گرفته است که 18 هزار میلیارد تومان این منابع را از بابت طلبش از 
دولت می داند. از طرفی مصارف این سازمان حدود 60 هزار میلیارد 
تومان برآورد شــده اســت که 19 هزار میلیارد تومــان آن مربوط به 
بخش بهداشــت و درمان اســت. این در حالی اســت کــه 18 هزار 
میلیارد تومان طلب این سازمان از دولت، از جانب دولت اصلا بدهی 
نیســت. اگر هم باشد دولت اصلا پولی ندارد تا این بدهی را پرداخت 

کند.
یعنی سازمان تأمین اجتماعی این پول را به عنوان 
منابع خــودش از جانب دولــت پیش بینی کرده 
اســت؛ درحالی که دولت این رقم را جزء مصارف 
خــود پیش بینی نکرده اســت که ایــن به نوعی 

عدم تحقق است که اتفاق افتاده است.
ســال گذشته ســازمان تأمین اجتماعی از منابع و 
مصارفی که داشته است، هفت هزارمیلیارد تومان 
کم آورده است. برای این امر شرکت های سازمان 
تأمین اجتماعی از بانک رفــاه وام گرفته  اند، بهره 
داده  اند که بتوانند این تراز را ایجاد کنند. در صورتی که امسال حدود 
20 هزارمیلیارد تومان عدم تحقق درآمدی برای این سازمان به  وجود 
آمده اســت. همه این موارد نشــان دهنده این است که برای پایداری 
صندوق ها یک سری موازین پارامتریک وجود دارد. یعنی اگر سازمان 
تأمیــن اجتماعی براســاس قانون اساســی خــودش کار می کرد و 
خروجی هایش را متناسب با ورودی هایش پرداخت می کرد، الان ما 
یقینا با بحران کمتری مواجه می شــدیم. اما مجلس، دولت ها، فشار 
اقشــار کارگری و... همگی موجب شــد تا پرداختی ها به همه انواع 
ورودی ها حداقل حقوق باشــد. در زمان دکتر احمدی نژاد ســازمان 
تأمین اجتماعی به مستمری بگیرانش 200 و خرده ای هزارتومان پول 
می داد، امــا بعد از آن یکباره به این نتیجه رســیدند که این پول کم 
است و به کارمندان به اندازه یک مستمری آکچوئری حقوق پرداخت 
شد که در واقع این حقوق حکم حمایتی پیدا کرد و از حالت بیمه ای 
خــود خارج شــد. درحال حاضــر آن حکم حکومتــی و بیمه ای در 
مجمــوع رقــم 800 هزارتومــان پیــدا کرده اســت کــه از این 800 
هزارتومــان، 300 هزارتومان را باید صنــدوق پرداخت کند، اما 500 
هزارتومــان باقی مانده را باید دولــت پرداخت کند که دولت توانایی 
پرداخت این مبلغ را ندارد. باز تأکید می کنم در شــرایطی که ورودی 
صندوق ها مختلف اســت، خروجی هــا نیز باید مختلف باشــد؛ اما 

خروجی یکسان اســت که همین امر سبب شده است نزدیک به 86 
درصد از مســتمری بگیران صندوق تأمین اجتماعی، حداقل دستمزد 
را دریافت کنند که این موجب ازبین رفتن انگیزه در بین افراد می شود. 
در ادبیات رشــد اقتصادی، عاملِ مهم تر از رشد اقتصادی را پایداری 
این رشــد می داننــد و عقیده دارند برقرارکــردن عدالت اجتماعی از 
ایجاد رشد سخت تر است. حال آنکه پایداری عدالت اجتماعی امری 
ســخت تر از تمام موارد گفته شده است. چون دغدغه ای ملی است. 
در ادبیــات اقتصادی، عدالت اجتماعی بیشــتر در ســطح بیمه های 
اجتماعی تعریف می شــود. پس با اخــذ ورودی متفاوت و خروجی 
یکســان، اصل عدالت اجتماعی زیر پا گذاشــته می شود. بین امید به 
زندگی و بازنشســتگی رابطه تنگاتنگی برقرار اســت. در اروپا وقتی 
کشــورها بحران در صندوق های بازنشستگی مواجه شدند، دو دهه 
روی این بحران کار کردند. درحالی که در کشــور ما که بحران بســیار 
عمیق تــر از آنهاســت، درباره بحران در صندوق ها ســکوت پیشــه 
کرده ایم. اســکاندیناوی از کشــورهایی اســت که در رفاه اجتماعی 
معروف اســت. در این کشــورها، هم زن هــا کار می کنند هم مردان. 
یعنــی ورودی هــر خانــوار بــه صندوق هــا دو نفر اســت. بعد از 
بازنشستگی، متوسط برخورداری خانوار از بازنشستگی در سال 2006 
میلادی، چهار ســال بوده است. درحالی که هم زن خانواده هم مرد 
خانواده به صندوق کسور پرداخت کرده اند. در ایران عمده خانواده ها 
تنهــا یک نفر ورودی به صندوق بازنشســتگی دارند. این در صورتی 
است که در سال 89 متوسط برخورداری از مزایای بازنشستگی 19.7 
ســال بود که عمدتا بعد از فوت مردِ خانواده حقوق بازنشستگی به 
زن خانواده تعلق می گرفت. دادن این پول به خانواده ها و حمایت از 
آنها خوب است، اما مســئله مهم تر، محل پرداخت این پول هاست. 
اگر دولت بدهد باز مشــکلی نیســت، امــا اگر این پــول را صندوق 
پرداخت کند، معنای این امر این اســت که این پول دارد از کسورات 
پرداختی نسل شاغل پرداخت می شود. در دنیا نهادهایی وجود دارد 
که مواظب اســت من پولی از جیب کسی به شخص دیگری ندهم. 
پس این گونه است که در این تاراج مغول گونه همه مشارکت دارند. 
اگر ما دم از عدالت و رفاه اجتماعی می زنیم، اولین اصلی که باید به 
آن توجه شود پایمال نشدن حقوق افراد است. بیمه اجتماعی تکامل 
و تحقــق عقلانیت اجتماعی و فردی و کارگری و کارفرمایی و دولت 
اســت. اگر بخواهم جمع بندی کنم، باید در ادامه صحبت های آقای 
دکتــر بگویم ایــن بحران درحال حاضــر وجود دارد و بــا ابزار بیمه 
اجتماعــی نتوانســتیم عدالت اجتماعــی را محقق کنیــم. اگر رقم 
پول هــای حمایتی و بیمه ای در ســال 95 را جمع بزنیــم، 60 هزار 
میلیارد تومان بودجه تأمین اجتماعی، 31 هزار میلیارد تومان بودجه 
کشوری و 23 هزار میلیارد تومان صرف بودجه خدمات درمانی شده 
اســت و از جمــع این ارقام، با میــزان یارانه هــای پرداختی، متوجه 
می شویم 237 هزار میلیارد تومان پول از بودجه مملکت در عرصه 
امور حمایتی خرج شــده اســت. همــه این ارقام نشــان می دهد با 
رسیدن به ســال 1۴00 ما به بحرانی جدی تر در مسئله صندوق های 
بازنشســتگی برمی خوریم. پایداری موازین پارامتریک صندوق ها به 
دولت بســتگی دارد، چون نهاد کارگر و کارفرما میراســت، اما دولت 
پایدار است. درحال حاضر نمایندگان نسل آینده بازنشستگان غایب اند 
و کســی از آنها حمایت نمی کند و همین امر ســبب تاراج پول آنها 
می شود. این صحبت ها کاملا براساس موازین پارامتریک و آکچوئری 
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است و صحبت های سلیقه ای یک فرد نیست.
اگــر بخواهیم خلاصه کنیم که مشــکلات اصلی 
کجاست، اولین مشکل، محاسبات غلط آکچوئری 
در ابتدای پایه گذاری این صندوق هاســت. دومین 
پیشــین  به هم زدن محاســبات  بیشــتر  مشــکل، 
آکچوئری به واسطه کاهش ســنوات خدمت بازنشستگی و افزایش 
امتیــازات بازنشســتگی اســت کــه همیــن موضوعــات موجــب 
به هم خوردن چندباره تعادل شد. از طرفی در طول انقلاب ما شاهد 
تــورم بالا بوده ایم. صندوق اگر می توانســت به انــدازه تورم، ارزش 
پول ها را حفظ کند و پول ها را به اندازه ورودی شــان حفظ کند اتفاق 
خوبی بود. درحالی که در ســال هایی که ما تورم های بالای 20 درصد 
داشــته ایم، این صندوق با پــول خود با ســود هفت درصد فعالیت 
می کرده اســت؛ یعنــی پول ها با گــذر زمان ارزش خودشــان را در 
صندوق ها از دست می دهند. در تأمین اجتماعی از هر فرد 30 درصدِ 
حقوقش به عنوان کسور برای حقوق بازنشستگی کم می شود و فرد 
توقع دارد بعد از 30 ســال که بازنشسته می شــود، با توجه به تورم 
وقت پول او نیز رشــد کند و به وی تعلق گیرد، درحالی که این اتفاق 
نمی افتد. مســئله دیگری که تشدیدکننده این بحران است، مشکلات 
اقتصادی کشور است. با افزایش نرخ بیکاری، صندوق بیکاری مجبور 
به پرداخت بیشتر اســت. با افت وضعیت اقتصادی امکان بالابردن 
دســتمزد وجود ندارد. با کمتر بالابردن دستمزدها، درحقیقت سهم 
بیمــه نیز کاهــش پیدا می کند کــه همین امر نیز بــر کاهش درآمد 
صندوق های بازنشســتگی تأثیرگذار اســت. اما به نظر من مهم ترین 
عامل بحران زا در این صندوق ها بحث ســن و ســابقه خدمت است. 
همان طورکه آقای دکتر اشــاره کردند سایر کشورها سن بازنشستگی 
60 ســال دارند درحالی که این سن در کشور ما 50 سال است. این در 
حالی است که امید به زندگی نیز در کشور ما هر روز رشد کرده است. 
از طرفی مجریان این صندوق ها گمان می کردند نباید دخالتی در امر 
سیاست گذاری وجود داشته  باشد و اجازه ندادند جایی مثل سازمان 
برنامه دخالتی در امر سیاســت گذاری کند. هروقت کســی از طرف 
سازمان برنامه حرفی می زد، آنها می گفتند ما مسئول سیاست گذاری 
هستیم و اجازه دخالت نمی دادند. همین اخیرا که ما در دولت حرف 
زدیم، گفتند وزارت رفاه مسئول رسیدگی به وضعیت صندوق هاست 
و ما لایحه مــان را پس گرفتیم و همچنــان وزارت رفاه کاری انجام 

نداده است.
در ســال 1366 ســازمان تأمیــن اجتماعــی 70 
میلیارد تومــان، که در آن زمــان رقمی معادل 
سه چهارم بودجه کشــور بود، در بانک ها پول با 
نرخ بهره صفر داشــت که ایــن نرخ بهره از اول 
انقــلاب تا پایــان جنگ صفر باقــی ماند و در آن زمــان ما با تورم 
روزافزون مواجه بودیم. پس از آن سازمان تأمین اجتماعی از نظام 
بانکی در ازای پولش درخواســت ســود کرد که ایــن امر از زمان 
ریاســت جمهوری آقای هاشــمی اصلاح شــد. یکی از بزرگ ترین 
ضربات واردشــده به صندوق ها، همین تعدیل ذخایر خارجی بود. 
به طورکلی یک صندوقِ ســرپا صندوقی اســت کــه اگر به فرض 
صدتومان درآمد دارد، بتواند یک چهارم از این درآمد را ذخیره کند، 
یک چهارم را خــرج درمان کنــد و دوچهارم باقی مانــده را خرج 
مســتمری بگیران کند. درحال حاضــر با توجه بــه افزایش تعداد 

بازنشســتگان، ما با یک صندوق پیر مواجهیم که در این صندوق ها 
در بهتریــن حالت باز هم میزان پرداخت ها از میزان منابع پیشــی 
گرفته  اســت. این یعنی منابع از مصارف پیشی گرفته است. چنین 
صندوقی در واقع صندوقی میراست و این صندوق برای آینده خود 

و کشور بحران ایجاد می کند.
Á   تابه اینجا بحــران موجــود در صندوق ها عمیقا بررســی 

شــد. بهتر اســت وارد محــور دوم بحث که تعامــل دولت با 
صندوق هاســت شویم. اولین مورد در این بخش که جای بحث 
دارد، اعمال قوانین متفاوت، با توجه به شرایط زمانی هر دوره 
است. ما شاهدیم بســیاری از قوانین اعمال شده تا به امروز بر 
دوش اقتصاد ما بارهای مالی فراوانی ایجاد کرده اســت. این 
قوانین چگونه بر دوش صندوق ها گذاشــته شد؟ آیا هیچ نهاد 
نظارتی بار مالی ایجادشده از جانب این قوانین را بررسی نکرد؟
بسیاری از قوانین تصویب شده به گونه ای نبودند 
که افــراد در قبال آنها تعهــدی پرداخت کنند. 
قوانینــی مثــل کاهش ســابقه خدمــت که به 
صندوق ها تحمیل شــدند و هیچ کســی در قبال 
پرداخــت بــار مالی ایجادشــده از جانــب این قوانین، احســاس 
مســئولیت نکرد و در بســیاری از موارد، خود صندوق ها نیز از این 
قوانین حمایت کردند. تمامی این موارد، ورشکستگی صندوق ها را 
تســریع کرده است. برای مثال قانونی برای زنان بازنشسته تصویب 
شــد که در صورت فوت همسرشان که آن نیز تحت پوشش قانون 
بازنشســتگی بوده اســت، می توانند از حقوق بازنشستگی وی نیز 
اســتفاده کنند. این قانون ممکن اســت در کشوری که پول فراوان 
دارد قانون خوبی باشد و جنبه حمایتی داشته باشد؛ اما در کشوری 
مثل کشــور ما اعمال چنین قانونی بار مالی فراوانی ایجاد می کند. 
در پاره ای از موارد ممکن اســت آن زن دوباره اقدام به ازدواج کند 
و در صورت فوت همسر دوم نیز می تواند از مزایای بازنشستگی هر 
دو همســر اســتفاده کند. زمانی که بیمه های تأمیــن اجتماعی را 
تعریف می کنیم، هرکدام از بیمه ها براســاس یک ســری تعهدات 
قانونــی رفتار می کنند. در قوانین اولیه بیمه، قانون حقوق دو برابر 
به زنی که همســرش فوت شــده وجود نداشته اســت، بلکه این 
قانون بعدها به قانون بیمه اضافه شده است و نظام بیمه ای تأمین 

اجتماعی در قالب حمایتی فرو رفته است.
Á   آیا اصلا قانون گذاری مجدد تأثیری بر حل مشکل صندوق ها  

دارد؟ آیا اصلا کسی هست که این قوانین را اجرائی کند؟
تا به اینجای کار، قوانین در تخریب صندوق های 
بیمه ای بســیار مؤثر بوده اند؛ اما اگر الان هم به 

فکر اصلاح باشیم، راهی جز راه قانونی نداریم.

Á   آیا تضمینی هســت کــه قانونی اعمال شــود و این قانون 
اجرائی شود و اوضاع صندوق ها را بهبود دهد؟

اگر اصل قانون گذاری، صحیح باشــد، هر قانونی 
وضع شــود به نفع صندوق هاست. بنده شخصا 
معتقدم با وضع هرگونــه قانونی، نمی توانیم از 
ورشکســتگی و اضمحلال صندوق ها جلوگیری 
کنیم. با قوانین می توانیم در تخریــب صندوق ها تأخیر بیندازیم یا 
تعهدات دولت را کمتر و بحران را قدری سبک تر کنیم، اما هیچ گاه 

تا به اینجای 
کار، قوانین 
در تخریب 

صندوق های 
بیمه ای بسیار 
مؤثر بوده اند؛ 

اما اگر الان هم 
به فکر اصلاح 
باشیم، راهی 

جز راه قانونی 
نداریم

پرونده ویژه



64

ضمیمه اقتصادی شرق    6 مهر  1395

نمی توانیم کاملا اصلاح در صندوق ها داشــته باشــیم. چون عملا 
دیگــر صندوقی وجود ندارد؛ صندوقی که تمام کســورات کارکنان 
فعلی اش را به عنوان حقوق به بازنشســتگان می دهد، باز هم 80 
درصــد از پرداخت هایــش از جانب دولت اســت، بــا چه قانونی 

می تواند دوباره روی پای خود بایستد؟
Á  راه حل پیشنهادی شما برای حل بحران صندوق ها چیست؟ 

به نظر مــن ما بایــد فعالیــت این چنینی تمام 
صندوق هــا را تا به اینجــای کار متوقف کنیم و 
تعهــدات کارکنانــی را کــه تــا به اکنــون در 
صندوق هــا حق دارنــد پرداخت کنیــم به هر 
طریقی که ممکن است و پس از انجام این کارها صندوقی جدید 
براســاس قوانین درســت پایه گذاری کنیم. دیگر نباید کســورات 
کارمنــدان فعلی به خاطر خطــای صندوق ها، صــرف پرداخت 
حقــوق بازنشســتگی کارمنــدان فعلی شــود. ما بایــد ورودی 
صندوق هــای فعلی را قطع کنیم و با قوانین پارامتریک، تعهدات 
صندوق هــای فعلــی را کاهــش دهیــم. از ایــن طریــق قدری 
ورشکســتگی را تعدیل و اصلاح کنیم؛ ولی امید به مستقل شدن 
صندوق های فعلی نداشته باشیم؛ چون این کار عملی نیست. این 
تعهــدات را در 20 یــا 30 ســال پرداخت کنیم؛ ولــی در کنار آن 
صندوق هــای جدیدی پایه ریــزی کنیم که مبنــای عملکرد آنها 
علمی و براساس محاســبات آکچوئری باشد. از نظر من تنها راه 
ســرپاکردن صندوق ها حساب انفرادی اســت. درواقع با اجرای 
تلفیقی از دی بی و دی ســی که همه جای دنیا در حال اجراست، 
می توانیم قوانینی اخذ کنیم تا این مشــکل حل شود. قوانین باید 
به گونه ای باشــد که فرد بیمه شــده بداند هرچقدر پول به عنوان 
کســورات پرداخت کند، به همان میزان در زمان بازنشستگی اش 
پول دریافت می کند و فرد باید احساس کند که هرچقدر کمتر در 
پی بهره برداری ســوء از سیستم باشد بیشتر به نفع خودش است. 
درحال حاضــر افــراد فکــر می کنند کــه هرچقدر کمتــر پول به 
صندوق هــا واریــز کنند تأثیــری در میزان دریافت آنهــا در زمان 
بازنشســتگی ندارد؛ یعنی افــراد خود را در سرنوشــت صندوق 
سهیم نمی دانند. متأسفانه سازمان تأمین اجتماعی طرحی داده 
بود که دوسال آخر کار برای کارمندان برای آنها به عنوان اضافه 
کار هم حساب می شد. این فعالیت ها صندوق را از حالت بیمه ای 

به حالت حمایتی تغییر می دهد.
بحثی کــه آقای دکتــر مطــرح می کنند بحث 
صحیحی است؛ اما در کشوری می تواند صورت 
بگیــرد کــه مســئولان و مدیران آن کشــور به 
و  اجتماعــی  عدالــت  پیرامــون  گفتمانــی 
رویکرد های آن در صندوق بیمه اجتماعی توجه داشته باشند. ما 
یک قانون خوب می نویسیم، مجلس و دولت آن را لغو می کنند، 
در واقع ما نفهمیدیم چه چیزهایی مهمی داشــتیم و از دســت 
دادیم و خودِ این داشــته های مهم را تبدیــل به بحران خطرناک 
کردیــم. ما تأمین اجتماعی می خواهیم، تأمین اجتماعی کارآمد و 
اثربخش، حال این کارآمدی و اثربخشــی چیســت، بحث مهمی 
است که اَشکال آن مختلف است. ما نیازمند دولتی هستیم که از 
خود از حساب وکتاب های موجود در صندوق ها دفاع کند. به نظر 
من بهترین کار این اســت که مــا صندوق های انفرادی باز کنیم و 

دولــت یارانه ها و پول های مربــوط به رفاه اجتماعــی را به این 
صندوق های انفرادی بدهد. این امر باعث به وجودآمدن عدالت، 
انصاف و آرامش بیشتر برای جامعه است. رقم 235 هزار میلیارد 
تومان پولی که صرف فعالیت های حمایتی و بیمه ای در کشور ما 
می شود، در مقایسه با رقم کل Gnp ما بسیار بالاست و اگر کشور 
ما کشوری بود که در زمینه های حمایتی فعالیت درستی داشت، 
ما شاهد تعداد زیادی متکدی و کودکان کار در خیابان ها نبودیم. 
در کشــوری مثل برزیل اگر یارانه ای پرداخت می شــود، این یارانه 
هدفمند است. ما درحال حاضر ۴5 هزار میلیارد تومان پول صرف 
پرداخــت یارانــه می کنیم؛ درحالی کــه هیچ بازخــوردی از این 
فعالیت حمایتی دریافت نمی کنیم. مســئولان و حاکمان جامعه 
باید متوجه باشند که برای عدالت اجتماعی وقت جدی بگذارند 
و درباره بحران موجود در صندوق ها گفتمان داشــته باشند که از 
طریق راهبردهای پیشنهادی در این گفت وگو ها چگونگی برپایی 
صندوق هــای کارآمد اســتخراج می شــود. در طــول چند دهه، 
صندوق های انفرادی به همراهــی کمک های حمایتی دولت به 
صورت یارانه با پشــتوانه نفت، می تواند موجبات آرامش و عزت 
نفس جامعه بــرای زندگی بهتر را رقم بزنــد؟ وضع موجود در 
کشور ما به هیچ وجه قابل دفاع نیست. درحال حاضر ما از شاغلان 
کارگری که خودشان وضع مالی مساعدی ندارند پول می گیریم و 
این پول را به بازنشستگان می دهیم. درحالی که این کارگران خبر 
ندارند که پولشــان صرف چــه اموری می شــود. در آینده نیز در 
پرداخت حقوق بازنشســتگی بــه همین کارگران دچــار بحران 
می شــویم و مجبوریم کمک های بیشتری از دولت بخواهیم. پیام 
من این اســت که آقای دولت، 235 هزار میلیارد تومان پول امور 
حمایتــی و بیمه ای پول کمی نیســت و نیازمند گفتمان و راهبرد 
جدید، نظم نهادی و ســازمان جدیدی است. حرف من این است 
کــه فعالیت هــای حمایتــی و بیمــه ای در کشــور مــا بــه هم 
درآمیخته اند. ما ابتدا باید در اصول حمایتی و بیمه ای یک ســری 

اصول را قبول کنیم.
Á   یعنی نظر شما این اســت که چون حاکمیت هنوز به بلوغ 

فکری کافی برای درک مبانی محاســبات صندوق ها نرســیده 
است، حتی اگر پیشــنهاد آقای دکتر عسگری آزاد را هم عملی 

کنیم باز به همین وضعیت فعلی دچار می شویم؟
از نظر من نظامات بیمه های تأمین اجتماعی و 
حمایتی، تحولی و تکمیلی نیست و حالت ثابت 
ندارد. در واقع از الان یک قانون وضع می شــود 
که از این به بعد شاغلان جدید پول های شان را 
بــه صنــدوق جــدا واریــز کننــد و صندوق هــم متعهــد تمام 
موجودی هاســت. بعد با عوض شــدن دولت، تمامی صندوق ها 
نیازمنــد هزارو ۴00 میلیارد تومان بودجه هســتند. دولت توانایی 
پرداخــت چنین پولی را نــدارد و یا در زمــان احمدی نژاد دولت 
عنوان کرد مــن اصلا چنین صندوق هایی را قبول ندارم. در چنین 
شــرایطی چه کار باید کرد؟ دلیل اینکه این ســؤال را زود پاســخ 
ندادم، همین اســت؛ چون بحث شیر یا خط نیست. در بحث های 
پیش آمده در ILO به این نتیجه رسیدند در بین سه نهاد کارگری، 
کارفرمایــی و دولت، نهاد دولت چون پایدار اســت باید تعهدات 

لازم را بپذیرد.
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این بحث از زمان سازمان مدیریت و برنامه زمان جنگ بوده است 
و این الزامات بخش قابل ملاحظه اش مربوط به قانون اساســی 
کشورهاســت؛ یعنی یک ســری قوانین دائم و غیرقابل تغییر نیاز 
اســت که تضمین بدهد این پول قابل پرداخت اســت و با تغییر 
مدیریت از بین نمی رود. حســاب انفرادی زمانی خوب است که 
نهاد پشــتیبانی کننده آن موجود باشد که پای صندوق ایجادشده 
جدید بایستد. تا وقتی که قوانین صحیح و پایدار برای صندوق ها 

وضع نشود، وضعیت صندوق ها بهبود پیدا نمی کند.
تضمیــن زمانــی اتفــاق می افتــد که مــا این 
سیاســت های کلی را مورد تأیید رهبری بکنیم 
کــه مجلــس نتوانــد آنهــا را تغییــر دهند. 
درحال حاضر ما هیچ سیاســت شفافی در این 
زمینه نداریم. مثلا بگوییم از امروز به بعد هیچ ورودی ای به این 
صندوق ها نمی دهیم و در مرحلــه بعد، در صندوق های فعلی 
باید بر اســاس مبانــی پارامتریــک اصلاحات ایجاد شــود. این 
اصلاحات هم نباید شعاری باشد؛ به طوری که همه راضی باشند؛ 
بلکــه این اصلاحات باید صندوق ها را به ســمت پایداری ببرد و 
شفاف ســازی ایجاد کنــد و هر نوع مصوبه ای کــه صندوق ها را 
ناپایدار می کند و موجبات ناامنــی آنها در آینده را ایجاد می کند 
نباید به تأیید شــورای نگهبان برســد. وقتی حداقل سابقه برای 
بازنشســتگی، هرســاله کاهش پیدا می کند و این امر مورد تأیید 
شــورای نگهبان اســت و می گویند که صندوق ایــن پول ها را از 
منابــع خــودش می دهــد، عملا بــه معنــای نابودکــردن این 
صندوق هاســت. بحث های حمایتی که دولــت انجام می دهد 
تمامــا بحثشــان از فعالیت هــای بیمــه ای متفــاوت اســت. 
فعالیت های حمایتی به این معناست که یک نفر هیچ چیز ندارد 
و دولــت کمک می کند که او بتوانــد زندگی کند. آدمی که بیمه 
نبوده اســت و الان پیر و مریض یا یتیم یا سرپرست خانوار است، 
نیازمند خدمات حمایتی اســت که بحثش از مســائل مربوط به 
بیمه جداست و به کمیته امداد مربوط است. اما اینجا شما دارید 
یک نظام بیمه پایه گذاری می کنید؛ یعنی من و شما با هم شریک 
می شــویم و یک صنــدوق می گذاریم تا براســاس قوانین نظام 

بیمــه ای، آینده مان را تضمین کنیم، بیمه که نباید وابســته به 
قوانین حمایتی باشــد. حال بایــد قوانین در صندوق ها وضع 
کنیــم که این قوانین پایدار باشــد؛ یعنی اساســی ترین اصل 

حاکم بر نظام های بیمه ای پایداربودنشان است. وقتی یک 
صندوق ناپایدار اســت و فعالیت هــای حمایتی انجام 

می دهد دیگــر نمی توان اســم آن را صندوق بیمه 
اجتماعی گذاشت.

Á   30 که  فردی  بیمه ای،  محاســبات   طبق 
سال است به این صندوق ها بیمه پرداخت 

کرده اســت، تنها 500 هزارتومان لیاقت 
دریافت حقوق ماهانه بازنشســتگی 

را دارد. در چنین شرایطی در مردم 
عــدم رضایت بــرای کم بودن 

می آید.  وجود  به  حقوقشــان 
با چنین مشــکلی باید چه کار 

کرد؟

در اینجــا بحــث حداقــل پرداختی های دولت 
مطرح می شود که آقای دکتر درباره آن صحبت 
کردند. در لایحــه ای که تنظیم و به دولت ارائه 
شــد که همچنان در آنجا به عنوان فصل تأمین 
اجتماعی قانون مدیریت داخلی باقی مانده اســت، پیشگویی شد 
که اگر بعد از 35 الی ۴0 ســال پولی از جانب کارفرما و کارگر در 
صنــدوق ســرمایه گذاری  وارد شــد و صندوق به درســتی آن را 
ســرمایه گذاری کــرد و ارزش آن پول را حفظ کــرد، اما در زمان 
بازنشســتگی باز از حداقل معیشت کمتر بود، دولت حق دخالت 
دارد و بایــد از محل یارانه هــا به صورت حمایتی بــه مردم پول 
پرداخت کند. پــس محل دخالت دولــت در بحث های بیمه ای 

کاملا مشخص است.
صندوق ذخیــره فرهنگیان یک شــکلی از این 
صندوق هاست. هشت هزار میلیارد پول دارد که 
ما اگر یک میلیون فرهنگی داشــته باشیم و اگر 
همه چیز ســر جای خود بود ما می توانســتیم 
ســالی به 200 هــزار نفر ۴0 میلیون تومــان وام دهیم که ندادیم 
درحالی که هــزار و 900 میلیارد تومان پول صرف ساخته شــدن 
پاساژ از جانب این صندوق شد و سه هزارو ۴00 میلیارد تومان هم 
به 16 نفر وام  دادند. پس در این کشــور چــرا باید صندوقی برای 
فرهنگیان درست کنیم که پول را از آدم دیگری بگیریم و پولشان 
غارت شود. صندوق بیمه روستاییان و ذخیره فرهنگیان که بعد از 
بروز این بحران ها به وجود آمدند به چنین روزی افتادند دیگر چه 

توقعی از بقیه صندوق ها داریم.

پرونده ویژه
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میز گرد اقتصاد سیاسی

در طول بیش از ســه دهه گذشــته، اصلاحیه هــای متعدد 
بر قانــون اســتخدامی کشــوری و تصویب مــاده تبصره های 
متعــدد از ســوی هیئت دولــت و مجلس، تکالیــف جدیدی 
برای صندوق بازنشستگی کشــوری ایجاد کرد که بر اساس این 
تکالیف ۴00 هزار میلیارد تومان بــار مالی اضافی بر دوش این 
صندوق  گذاشته شــد. بازبینی اتفاقاتی که در سه دهه اخیر در 
بخش قوانین بازنشســتگی کشــور افتاده است به خوبی نشان 
می دهد شــرایط صندوق ها تا چه حد به وخامت نزدیك شده، 
بــه گونه ای که اگر امروز کمك 30هزار میلیاردتومانی دولت به 
صندوق ها نباشــد، پرداخت مستمری بازنشســتگان به درستی 
امکان پذیــر نخواهد بــود. در این میان بحث اصلی مســئولان 
صندوق بازنشســتگی کشــوری نه تصویب قوانین جدید است، 
نــه اصلاحیه های مکرر. نکتــه مورد اعتــراض درواقع در نظر 
نگرفتــن هیچ برنامــه جبرانی برای بار مالی اضافی اســت که 
امروز بر گردن این صندوق  ســنگینی می کند. برای تصویب این 
قوانیــن که بعضا تصمیماتی سیاســی بوده، نظام محاســبات 

بیمه ای )اکچوئری( که اســاس شکل گیری چنین صندوق هایی 
در دنیاســت، در 30 سال گذشــته در ایران اساسا دیده نشده و 
بدون لحاظ هرگونه محاســبه هزینه و درآمــد صندوق ها این 

تصمیمات اتخاذ شده است.
تکالیف جدید بدون هیچ برنامه جبرانی

ســیر تاریخی تشکیل صندوق بازنشستگی کشوری و قوانینی 
کــه این صندوق را مکلف به پرداخت مســتمری کرده، نشــان 
می دهــد درعمل پس از ســال 135۴، رفته رفته حجم تکالیف 
صندوق ها بــرای ارائه خدمات به کارمندان بازنشســته دولت 
افزایش یافته و متعاقب آن هرســاله عرصــه مالی بر این نهاد 

حمایتی تنگ تر شده است. 
موضوع بازنشستگی کشــوری در سال 1298 با تصویب قانون 
وظایف مطرح شــد تا برای بازمانــدگان و کارکنان دولت مزایای 
حمایتی پیش بینی شــود. ســه ســال بعد، یعنی در ســال 1301 
نخســتین قانون استخدامی کشــوری به تصویب رسید که در آن 
مسئله بازنشستگی کشوری و حمایت های مالی از کارکنان دولت 
نیز عنوان شــد. در ســال 13۴5 قانون اســتخدام کشوری دوم و 
آنچه امروز هم حاکمیت دارد به تصویب رسید و در فصل هشتم 
این قانون، به موضوع بازنشســتگی کارکنان دولت پرداخته شد. 
در این زمان قانون اســتخدام کشــوری و حمایت های بیمه ای و 
بازنشســتگی کارکنان دولت در اداره ای در وزارت دارایی کشــور 

28 قانون قاتل
آثار مالی 28 قانون مصوب، بعد از سال  1354  برای صندوق بازنشستگی کشوری

فرزانه طهرانی
روزنامه نگار

سیر تاریخی 
تشکیل صندوق 
بازنشستگی  
کشوری و 
قوانینی که 
این صندوق 
را مکلف به 
پرداخت 
مستمری کرده 
نشان می دهد 
در عمل پس از 
سال 1354، 
رفته رفته 
حجم تکالیف 
صندوق برای 
ارائه خدمات 
به کارمندان 
بازنشسته دولت 
افزایش یافته 
و متعاقب آن 
هر ساله عرصه 
مالی بر این نهاد 
حمایتی تنگ تر 
شده است. 
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پیگیری و اجرا می شــد. در ســال 1353 قانون اصلاح موادی از 
قانون استخدامی کشوری به تصویب رسید که در آن ماده 70، 101 
و 102 اصلاح و در ماده 70 تأکید شد از اول فروردین ماه سال 135۴ 
صندوق بازنشستگی کشــوری ایجاد شود و آنچه به عنوان اداره 
بازنشســتگی بود از وزارت دارایی منتزع و صندوق عهده دار امور 
بازنشســتگی کارکنان دولت شود. در این بند همچنین تأکید شده 
بود که دولت باید عهده دار پرداخت حقوق بازنشســتگی افرادی 
که پیش از ســال 135۴ بازنشسته شدند، باشد و افرادی که از این 
تاریخ به بعد بازنشسته می شــوند از سوی صندوق بازنشستگی، 
دریافت مســتمری و مزایا داشته باشند. قوانین به صورت واضح 
شرایط بازنشستگی را بازگو می کرد. براساس این قوانین، محاسبه 
حقوق بازنشستگی طبق معدل سه سال حقوق گروه پایه کارمند 
محاســبه می شد. کارمندان دولت در احکام کارگزینی یك حقوق 
پایه یا مبنا می گرفتند که ماده 32 قانون اســتخدامی کشــور این 
عــدد را حقوق گروه پایه می نامید. علاوه بر حقوق پایه، کارمندان 
سختی کار، نوبت کاری و فوق العاده شغل نیز دریافت می کردند 
و از تمام اینها کســور بازنشســتگی دریافت می شــد. ولی نهایتا 
حقوق گروه پایه مبنای محاســبه حقوق بازنشستگی بود. به مرور 
اما محاســبه حقوق گروه پایه از سه ســال به آخرین حقوق پایه 
تغییر پیدا کرد و مدتی بعد سقف حقوق تعریف شده حذف شد و 
پس از آن معدل سه سال به معدل دو سال میانگین تغییر یافت 
و اصلاحات قوانین به تدریج در این ســال ها در قالب 28تصمیم، 
سبب شد بار مالی مضاعفی به صندوق تحمیل شود. در مقایسه 
با قوانین ســال 135۴ صنــدوق بازنشســتگی و پرداختی حقوق 
بازنشســتگان تحت پوشش آن ، با قوانین بعدی، محاسبه حقوق 

بازنشستگی و شرایط آن با تغییرات زیادی روبه رو شد. 
قوانیــن اثرگذار و دارای بار مالی برای صندوق بازنشســتگی 
مجموعا 28 قانون اســت که اگرچه هزینه هایی را به صندوق 
تحمیــل کرد امــا دولت هیچ برنامــه جبرانی بــرای آن ندید. 
وقتی فردی به جای 30ســال 20ســاله بازنشسته می شود و به 

مدت 10ســال نیز کســورات بیمه ای پرداخت نمی کند بار مالی 
قابل توجهی برای صندوق دارد که هیچ سیاســتی برای کاهش 

این بار اتخاذ نشده است. 
محاسبات اکچوئری لحاظ نشد

نظام بازنشســتگی ما براساس سیســتم بازنشستگی اغلب 
کشــور های دنیاســت و مزایــای اصلــی آن بر همین اســاس 
تعیین شده است. نظام بازنشســتگی برای اینکه بتواند اهداف 
بلندمدت تعیین شــده را محقق کند و تعهدات آتی را پاسخ گو 
باشــد، لازم است ســازوکاری داشته باشــد تا محاسبات منابع 
و مصارف صندوق ها را نشــان دهد که فرمول محاســباتی آن 

اکچوئری نامیده می شود.
برای صندوق های بازنشســتگی کشوری این محاسبات بیمه 
اکچوئــری لحاظ می شــود و براســاس آن می توانیــم بگوییم 
در آینــده چگونــه قادریم پرداخت داشــته باشــیم و هر زمان 
بــه مشــکلی برمی خوریم بایــد در این محاســبات اصلاحات 
صورت گیــرد. در کشــورهای اروپایی گاه پیــش می آید که به 
ســن بازنشســتگی مثلا یك سال اضافه می شــود. این موضوع 
از آنجا سرچشــمه می گیرد که براســاس محاسبات اکچوئری 
با افزایش ســن امید به زندگی، تحقق اهداف با مشکل مواجه 
می شــود. بنابراین، محاســبات اکچوئری در نظام بازنشستگی 
اثرگذار می شــود. با این وجود و هرچنــد صندوق های ایران نیز 
بر پایه مکانیســم جهانی اکچوئری جهان شــکل گرفتند اما در 
تصمیمات جدید و قوانین مصوب شده بعدی، نظام محاسباتی 

اکچوئری مغفول مانده است.
9 قانون و 80 هزار میلیارد تومان بار مالی

بیــن 28 تصمیم اتخاذ شــده در ســه دهه گذشــته، 9قانون مهم 
بیشــترین اثرگذاری را بر حجم تکالیف مالی صندوق داشــته اســت. 
درمجمــوع این 9 قانون و تصمیم توانســت 80 هــزار و ۴82 میلیارد 
تومان بار مالی برای صندوق بازنشستگی کشوری به بار آورد. نخستین 
قانــون از 9 مورد عنوان شــده، قانون مدیریت خدمات کشــوری برای 
بازنشستگان قبل و بعد از سال 1376 است که 23هزار و 602 میلیارد 
تومان بار مالی ایجاد کرد. ماده 10 قانون مصوب 1379/2/13 موضوع 
احتساب میانگین دو سال، به جای سه سال، در تعیین حقوق نیز مورد 
دوم، با بار هزینه شش هزار و 883 میلیارد تومان بوده است. یك هزار 
و 61 میلیارد تومان هزینه دیگر را ماده 10 قانون مصوب 1379/2/13 با 
موضوع پرداخت دو حقوق به همسران بازنشسته ایجاد کرد. چهارمین 
تصمیم به موضوع هماهنگی موضوع بند »لحظه ای« تبصره ۴ قانون 
بودجه ســال 1381 برای بازنشستگان با سه هزار و ۴93 میلیارد تومان 
بازمی گردد. قانون نظام هماهنگ ســال 137۴ نیز توانست ۴۴ هزار و 
96 میلیــارد تومان هزینه های صنــدوق را افزایش دهد. بند »و« و بند 
»ی« تبصــره 10 قانون بودجه ســال 1378، بــا 788 میلیارد تومان و 
احتســاب 2.5 درصد به ازای خدمات مازاد بر 30 سال ماده 10۴ قانون 
بــا 130 میلیارد تومــان نیز جزو تصمیمات مهم و اثرگذار به حســاب 
می آید. در ادامه دو قانون معافیت کســور سهم کارمند خدمات مازاد 
بر 30 ســال موضوع تبصره 2 ماده 3 قانــون مصوب 1368/12/13 با 
11۴ میلیــارد تومان و مــواد 15 و 16 قانون نظــام هماهنگ پرداخت 
مصــوب 1370/6/13 بــا 310 میلیارد تومان نیز توانســت بر مجموع 

هزینه های صندوق بازنشستگی کشوری بیفزاید.

برای صندوق  
بازنشستگی 
کشوری این 

محاسبات 
بیمه اکچوئری 
لحاظ می شود 

و بر اساس 
آن می توانیم 

بگوییم در آینده 
چگونه م  توانیم 
پرداخت داشته 

باشیم و هر 
زمان به مشکلی 

برمی خوریم 
باید در این 

محاسبات 
اصلاحات 

صورت گیرد.
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قوانین مؤثر بر صندوق بازنشستگی کشوری مصوب در 30 سال گذشته

تعداد / بارمالی تا پایان توضیح مختصرعنوان قانون:
سال 1394)میلیون ریال(

قوانین بازنشستگی با سنوات تشویقی -تبصره 
اصلاحی ماده 74 قانون استخدام کشوری مصوب 

1353/12/28
اعمال تا ده سال سنوات ارفاق برای بازنشستگی و محاسبه حقوق - پرداخت آخرین حقوق به جای متوسط سه سال

تعداد استفاده کنندگان
 50.817 نفر

بازنشستگی اجباری
-لایحه نحوه بازنشسته کردن و بازخرید خدمت کارکنان 

مازاد بر احتیاج دولت مصوب1359.4.14
-الحاق یك تبصره به ماده 74 قانون استخدام کشوری 

 مصوب 1358/11/1

اجرای این قانون منجر به ایجاد بازنشستگی زود رس بدون پرداخت هیچگونه تعهد بارمالی برای صندوق بود. اعمال تا ده سال 
سنوات ارفاق برای بازنشستگی و محاسبه حقوق به وزارت آموزش و پرورش اجازه داده می شود در موارد متقاضی نظیرکم کاری 
و عدم توانایی کار و یا بنا به تقاضای شخصی نسبت به حدود احکام بازنشستگیافرادی که سوابق خدمت آنان بیش از 15 سال 

تمام می باشد اقدام نموده ...و کمتر از 15 سال تمام باشد براساس تبصره یك ماده 79 قانون استخدام کشوری مدت خدمت او 
15 سال منظور خواهد شد

تعداد استفاده کنندگان 
3157 نفر

اعمال سنوات خدمت غیر رسمی در هنگام برقراری 
حقوق بازنشستگی

ماده 150 قانون استخدام کشوری 1357/10/2
و لایحه قانونی احتساب سنوات خدمت دولتی منقطع 

مستخدمین وزارتخانه ها و موسسات دولتی که تا 
1347/1/1 بازنشسته شده اند مصوب 1359/4/25

اجرای این قانون منجر شد تا کسانی که در اجرای این قانون تبدیل وضع استخدامی یافتند کلیه سوابق خدمت غیررسمی آنان از 
لحاظ بازنشستگی و وظیفه محاسبه و در باره بازنشستگان قبل هم اجرا گردد.

تعداد استفاده کنندگان 
تا 1394/03/16: 
1/190/566 نفر
میانگین خدمت 

غیررسمی: 5.12 سال

سنوات ارفاق در اجرای قانون پاکسازی و ایجاد محیط 
مساعد برای رشد محیط های انقلاب در وزارتخانه ها و 
بانکها و دانشگاهها  مصوب 1358/6/7 شورای انقلاب
بند 7 ماده 20 قانون بازسازی نیروی انسانی و بند های 
8 و 9 )ماده 20( قانون بازسازی بازسازی نیروی انسانی 

مصوب 1360/7/5

بازنشستگی بر اثر این قانون بدون توجه به سنوات خدمت ) افراد با هر سابقه خدمت  اعمال تا پنج  سال سنوات ارفاق برای 
بازنشستگی و محاسبه حقوق (

تعداد استفاده کنندگان 
743   نفر

بازنشستگی قهری
- بند )ط( ماده 9 قانون هیاتهای رسیدگی به تخلفات 

اداری مصوب 1372
بازنشستگی کارمندان متخلف با 20سال خدمت برای مستخدم زن و 25 سال خدمت برای مستخدم مرد ) با کسر یك یا دوگروه 

حسب تصمیم هیات (

تعداد استفاده کنندگان 
تا 1394/03/16: 

6213 نفر

قانون مربوط به تعیین حداقل و حداکثر حقوق کارمندان 
شاغل و بازنشسته  مصوب سال 1358 شورای انقلاب و 

اصلاحات بعدی آن در همه  سنوات
11/191/052تعیین حداقل حقوق بازنشستگی و وظیفه مشمولین صندوق بازنشستگی براساس مصوبات سالیانه دولت

تبصره 85 قانون بودجه سال 1356
طبق ماده 7 آیین نامه اجرایی این تبصره مقرر شد: جدول ارقام مشخص  ملاك تعیین حقوق بازنشستگي یا وظیفه ازکارافتادگي 

قرار  گیرد و حقوق حاصل به میزان مقرر در قانون استخدام کشوري مبناي تعیین حقوق وظیفه وراث بوده و افزایش میانگین 
پرداخت حقوق بازنشستگی در باره افرادی که قبل از سال 1355 بازنشسته شده اند را در پی داشت.

تعداد استفاده کنندگان 
21990 نفر

 قانون اصلاح تبصره 2 ماده واحده قانون اجازه پرداخت 
وظیفه و مستمري وارث کارمندان مصوب 28 آذر ماه 
1338 و برقراري حقوق وظیفه در مورد فرزندان و 

نوادگان اناث 1363/10/2
و رای شماره 490-489 مورخ 1389/11/4 هیات 

 عمومی دیوان عدالت اداری  

برقراری حقوق وظیفه برای فرزندان و نوادگان اناث در صورت نداشتن شغل و شوهر بدون توجه به شرایط سن و کفالت
161/253موضوع ابطال بند 10 آیین نامه قانون 1363/10/2 و پرداخت حقوق وظیفه از تاریخ استحقاق) لغو پرداخت از تاریخ تقاضا (

قانون پرداخت حقوق وظیفه به فرزندان مستخدمین 
371اجازه دریافت دوحقوق وظیفه والدین متوفی توسط فرزندان .متوفی  مصوب 1355.11.3

قانون اصلاح پاره ای از مقررات اعضای هیات علمی 
مصوب 1368/12/16

محاسبه حقوق هیات در هیچ مورد از بالاترین حقوق بازنشستگی مستخدمین مشمول قانون استخدام کشوری کمترنخواهدبود .
)افزایش 20 در صدی حقوق  بازنشستگی اعضای هیات علمی بازنشسته و متوفی(

تعداد استفاده کنندگان:
1/787 نفر

مواد 4 و 5 قانون اصلاح پاره ای از مقررات حقوق 
بازنشستگی و وظیفه مصوب 1368/12/13

تعداد استفاده کنندگان:) افزایش 20 تا 30 درصدی حقوق بازنشستگی از 1369/1/1(
259909 نفر

بند های »و« و بند »ی« تبصره 10 قانون بودجه سال 
1378

اجرای بند)ی( تبصره قانون  مزبور به یکباره منجر به افزایش 2 گروه درمقاطع مختلف تحصیلی تا مقطع لیسانس و یك گروه به 
7/142/800دارندگان مدرك تحصیلی لیسانس از تاریخ 1378/10/1 در حکم بازنشستگی آنان و تفاوت ناشی از گروه قبلی و فعلی گردید.

قانون حمایت از آزادگان مصوب 1368/9/13 و قانون 
اعطای تسهیلات مربوط به آزادگان به آن دسته از افراد 
که تا قبل از پیروزی انقلاب اسلامی محکومیت سیاسی 

داشته اند مصوب سال 1377

احتساب دو برابر ایام اسارت آزادگان و دو برابر ایام محکومیت سیاسی از لحاظ سابقه خدمت و بازنشستگی و وظیفه
تعداد استفاده کنندگان 

تا 1394/03/16: 
2/406 نفر

میانگین سنوات ارفاقی: 
2/41

قانون نحوه بازنشستگی جانبازان انقلاب اسلامی ایران 
و جنگ تحمیلی و معلولین عادی و شاغلین مشاغل سخت 

و زیان آور، مصوب 1367/9/1)و  اصلاحیه مصوب 
)1383/2/21

ماده 228 قانون برنامه پنجم و ماده  28 قانون جامع 
خدمات رسانی به ایثارگران مصوب 1391

طبق قانون 1367/9/1 سنوات خدمت 20سال تا 10سال سنوات ارفاق بدون پرداخت هزینه .
طبق اصلاحیه  قانون سال 1383 برای کمتر از 50سال سن - ارفاق تا 10سال  با دریافت هزینه و پرداخت آخرین حقوق .

موضوع احتساب خدمت داوطلبانه جبهه

تعداد استفاده کنندگان 
تا 1394/03/16: 

17/107 نفر
میانگین سنوات ارفاقی: 

3/54
فاقد محاسبه
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مطابق جداول آیین نامه مصوب ؛ ارقام حداقلی برای هریك از مقاطع تحصیلی تعریف شد تا چنانچه حقوق بازنشستگان و وظیفه بند )ل( تبصره )4( قانون بودجه سال 1381
بگیران قبل از سال 1379 از ارقام مذکور درجدول کمتر باشد به ارقام مورد نظر ارتقاء یابد و علاوه برآن مبالغی با درصدهای 

مختلف بابت مشاغل سرپرستی و مدیریتی از 5 الی 25 درصد و به ازای هرسال سابقه خدمت 2 درصد افزایش یابد.
31/611/679

معافیت از پرداخت کسورسهم مستخدم  ) تبصره 2 
ماده 3 قانون اصلاح مقررات بازنشستگی و وظیفه قانون 
استخدام  کشوری مصوب 1368/12/13 ( همچنین  

معافیت کسور سهم مستخدم و کارفرمایی )قانون 
الحاق 3 تبصره به قانون شرایط انتخاب قضات مصوب 

)1367/12/8

معاف نمودن کارکنان سی سال سابقه از پرداخت کسور بازنشستگی سهم کارمند .
13/080معافیت قضات سی سال سابقه از پرداخت کسور سهم کارمند وکارفرما .

تبصره 6  قانون اصلاح قوانین و مقررات بازنشستگي و 
وظیفه مصوب 1374/11/25

پرداخت آخرین حقوق اشتغال به عنوان حقوق 
بازنشستگی به قضات

به موجب این مستند که مبنای استنباط و رای شماره 70-71 مورخ 1381/2/29 هیات عمومی دیوان عدالت اداری شد ،  
464/309محاسبه حقوق بازنشستگی قضات بر اساس آخرین ردیف حقوقی زمان اشتغال ) بدون محاسبه معدل ( تعیین میگردد .

قانون  نظام هماهنگ حقوق  بازنشستگی ووظیفه مصوب 
1373/6/23- اجرا 1374/1/1

تا قبل از اجرای این قانون حقوق بازنشستگی صرفاً در چارچوب آخرین حقوق گروه و پایه مطابق جدول ماده 32 قانون استخدام 
کشوری و رعایت تبصره 85 قانون بودجه سال 1356 پرداخت می شد که بر اساس مقررات این ماده مقرر شد تا اعداد مبنای 

جدول قانون نظام هماهنگ با توجه به مدرك تحصیلی و پست سازمانی جایگزین گردد و همچنین فوق العاده شغل ها حسب پست 
سازمانی از 50 درصد الی 100 درصد عدد مبنا پرداخت و بابت هر سال خدمت افزایش سنواتی به ماخذ 3 درصد عدد مبنا 

منظور گردد.
-اجازه پرداخت یك سوم حقوق مازاد بر سقف حداکثر حقوق بازنشستگی

440/964/339

مواد 15و 16 قانون نظام هماهنگ پرداخت حقوق 
کارکنان دولت مصوب 1370/6/13

از تاریخ 1371/1/1 به حقوق بازنشستگی و وظیفه ازکارافتادگی و وظیفه وراث قانونی )20درصد( اضافه و حداکثر حقوق 
3/108/561بازنشستگی و وظیفه تغییر کرد .

قانون نحوه تأثیر سوابق خدمت غیردولتي در احتساب 
حقوق بازنشستگي و وظیفه و مستمري کارکنان دولت  

مصوب 1372/2/19
پذیرش سوابق خدمت در شرکتها و مؤسسات غیردولتي صرفاً در تعیین حقوق یا مستمري بازنشستگي و وظیفه

تعداد استفاده کنندگان 
تا 1394/03/16: 

783 نفر
میانگین سنوات ارفاقی: 

2/37

اعمال افزایش حقوق بازنشستگان قبل و بعد از سال 
1386

قانون مدیریت خدمات کشوری ) مواد 109 و 110 (
و

بند )ج( ماده 50 قانون برنامه پنجم

با اجرای این قانون تمامی بازنشستگانی که تا پایان سال 1385 بازنشسته شدند با جداول این ماده حسب امتیازاتی که برای هر 
یك از گروههای 20 گانه جدول قانون نظام هماهنگ تعیین شده بود با ضریب سال اجرای این قانون )500( تطبیق داده شدند 
و علاوه برآن در اجرای تبصره های آن از افزایش بابت مشاغل سرپرستی و مدیریتی از 5 الی 25 درصد؛ به ازای خدمت مازاد 
بر 30 سال )هر سال 2.5 درصد تا سقف 10 سال( و از امتیاز خدمت اداری در مناطق جنگی حسب مورد به ازای هر سال 125 
امتیاز برخوردار شدند. درباره اعضای هیات علمی امتیازات حسب مرتبه علمی )مربی،استادیار، دانشیار و استاد( تعیین گردید.
درباره بازنشستگان بعد از سال 1385 مطابق مصوبات هیات محترم وزیران؛ هماهنگی حقوق با امتیازات جدول ماده 109 به 

شرح فوق و با ضریب سالهای بازنشستگی اقدام گردید.
درباره بازنشستگان 1390/1/1 به بعد هماهنگی حقوق در صورت کمتر بودن حقوق با اجرای این قانون در اجرای بند )ج( ماده 

50 قانون برنامه پنجم معمول گردید.

236/028/357

قوانین مرتبط با تغییر وضعیت استخدامی

1- ماده 137 قانون استخدام کشوری
2- ماده 150 قانون استخدام کشوری

3-اعمال مقررات 1356/5/19 درباره مدارس غیردولتی
4-لایحه قانونی راجع به تعیین وضع استخدامی کارکنان غیر رسمی واحدهای آموزشی غیردولتی مصوب 1359/3/24

5-اعمال مقررات 1358/3/17 و 1358/9/10 شورای انقلاب راجع به موسسات و شرکتهای دولتی
6-اعمال مقررات 1358/2/18 و 1359/4/25 درخصوص بهداریها و سازمانهای بهزیستی

7-اعمال مقررات 1358/6/1 درباره تبدیل وضع دانشگاهها به موجب قانون بودجه سال 1358
8-اعمال مصوبه 1369/5/30 درخصوص سازمانهای بهداری و بهزیستی

9-تبدیل وضع کارکنان دربارسابق و سازمان خدمات شاهنشاهی
10-تبصره ) 37 ( قانون بودجه سال 1358 کل کشور

11-تبدیل وضع کارکنان کانونهای کارآموزی وابسته به سازمان فنی وحرفه ای
12-اعمال مقررات مصوبه 1370/2/11 درباره سازمان زندانها ؛ دادسراهای انقلاب اسلامی

13-تبدیل وضع مقررات استخدامی درباره سازمان تبلیغات اسلامی درسال 1376
14-تبدیل وضع استخدامی سازمان اموراراضی

15-تبدیل وضع استخدامی کارکنان سازمان نهضت سوادآموزی واحتساب سوابق براساس مصوبات 1363/8/3 و 
1367/6/13

16-لایحه قانون راجع به الحاق صندوق بازنشستگی کارکنان شرکت سهامی شیلات ایران به صندوق بازنشستگی کشوری 
مصوب 1358/10/17

1/107/627اعمال 2.5 درصد به حقوق بازنشستگی بابت هرسال  مازاد بر سی سال خدمتماده 104 قانون مدیریت خدمات کشوری

قانون بازنشستگي پیش از موعد کارکنان دولت 
1386/6/5و اصلاحات بعدی آن

بازنشستگی کارکنان مرد با حداقل بیست و پنج سال سابقه خدمت و کارکنان زن با بیست سال و اعمال حداکثر پنج سال سنوات 
99/422/622ارفاقي بدون شرط سني .

قانون تشکیل اموزش و پرورش استثنایی مصوب 
هر 5 سال خدمت در آموزش و پرورش استثنایی 6 سال محسوب می شود1369/9/21
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قانون اصلاح پاره ای از مقررات مربوط به حقوق 
بازنشستگی بانوان شاغل و خانوار مصوب 1379/2/13

الف: به موجب  ماده )یك( این قانون :اولا« بانوان شاغل توانستند همزمان حقوق همسر متوفی خود از صندوق استفاده کنند و 
10/614/121ثانیا« بازنشستگان زن توانستند همزمان از حقوق همسرمتوفی برخوردار گردند .

ب : به موجب ماده 2-  تاقبل از اجرای مقررات موصوف ؛ حقوق وظیفه وراث به میزان چهار پنجم )80درصد( حقوق بازنشستگی 
و به ازای هر فرزند 5 درصد به حقوق وظیفه وراث اضافه می شد که با اعمال این ماده تمام حقوق بازنشستگی به عنوان حقوق 

وظیفه وراث وظیفه بگیر منظور شد.

ج : به موجب ماده 4 - تا قبل از اجرای این ماده قانونی ؛ همسرانی دائمی متوفی به محض آنکه ازدواج می کردند حقوق آنان قطع 
می گردید و برقراری مجدد حقوق وظیفه آنان مجوزی نداشت . لیکن با اجرای این قانون ؛ حقوق وظیفه در مورد همسرانی که 

ازدواج کرده بودند از تاریخ 1379/1/1 برقرار شد .

د : به موجب ماده 5 - تاقبل ازاجرای این قانون حقوق وظیفه در باره وراث اناثی که دارای تمکن مالی و دارای حرفه بودند ) 
حِرَفی از جمله حرفه بازیگری درسینما وتئاتر...( بودند برقرار نمی گردید و تشخیص عدم تمکن به عهده کمیسیونی بود که در 

قانون تعریف شده بود . با اجرای این قانون ؛ حقوق وظیفه درباره تمامی وراث اناثی که دارای تمکن مالی و یا حرفه در حِرَف 
مختلف بودند برقرار شد.

هـ: به موجب ماده 6 – محاسبه حقوق بازنشستگی از معدل سه سال آخر اشتغال به معدل دوسال تغییر یافته و همچنین سقف 
68/605/410حداکثر پرداخت حقوق بازنشستگی هم حذف گردید .

و : به موجب ماده 8 - حقوق وظیفه کسانی که به سبب به انجام وظیفه فوت می نمودند ؛ حقوق وظیفه ازکارافتادگی آنان باتوجه 
به آخرین حقوق و مزایایی که نسبت به گروه شغلی زمان اشتغال داشتند پرداخت می شد. اعمال 2 گروه بالاتر موجب شد تا 

حقوق و مزایای این قبیل از اشخاص با دو گروه بالاتر از گروهی که درزمان اشتغال ) آخرین وضعیت شغلی قبل از فوت داشتند 
( پرداخت گردد .

101/106

ی : به موجب ماده )10(کلیه احکام برقراری حقوق بازنشستگی کسانی که قبلاً ملاك محاسبه حقوق بازنشستگی آنها معدل 3 سال 
آخر خدمت بود به میانگین 2 سال آخر خدمت تقلیل یافت و منجر به افزایش مابه التفاوت حقوق از 1379/1/1 گردید.

قانون ادغام صندوق بازنشستگی وزارت جهاد کشاورزی 
ادغام صندوق بازنشستگی و معذوریت جهاد کشاورزی در صندوق بازنشستگی کشوریدر صندوق بازنشستگی کشوری مصوب 1391/10/21

بند ) الف ( ماده 50 و بند ) ب ( ماده 20 قانون برنامه 
پنجم

تصویب افزایش 50 درصدی جداول و امتیازات و میزان فوق العاده های موضوع فصل دهم قانون مدیریت خدمات کشوری  
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بحران صندوق های بازنشستگی کشور که جملگی نای نفس کشیدن 
ندارند و متأسفانه ورشکسته یا در آستانه ورشکستگی قرار دارند، حسبِ 
جایگاه و نقش آنها در زندگی آحاد جامعه، مســئله ای نیست که بتوان 
از کنــار آن به راحتی عبور کرد یا آن را نادیــده گرفت. پاک کردن  صورت 
مســئله بحران یا به تأخیرانداختن رفع چالش های مبتلابه صندوق های 
بازنشســتگی، نه فقط دردی را دوا نخواهد کــرد؛ بلکه بر عمق بحران و 
تبعــات منفی جبران ناپذیــر آن خواهد افزود. عوامل بســیاری در ایجاد 
این بحران مؤثــر بوده اند که بهره برداری سیاســی و نگاه کوتاه مدت به 
این نهادهای اقتصادی- اجتماعی در حدوث شــرایط جاری بسیار حائز 
اهمیت است. متأسفانه در بســیاری از مسائلِ جاری کشور همواره نگاه 
سیاسی بر نگاه کارشناسی غلبه یافته است که صندوق های بازنشستگی 
هم از این امر مستثنا نبوده اند. گروه ها و جناح های سیاسی به دلیل نگاه 
سیاسی بر این صندوق ها نتوانسته اند قوانین شفاف و آتیه داری را تدوین 
کنند و بعضا هم با پرداختِ حق بیمه های ناچیز، گروه ها و جمعیت هایی 
را عضــو صندوق ها کرده اند. با این مصوبات، بار مالی که باید از ســوی 
دولت جهت رفع مشــکلات برخی گروه های جامعه تأمین می شــد، از 
منابع این صندوق ها که از طرف مردم فراهم شــده و فی الواقع از جیب 
مردم اســت تأمین شــده. مجلس شورای اســلامی نیز در این امر نقش 
پررنگی داشته و می توان به موارد متعددی از این دست اشاره کرد. حتی 
در بســیاری از مواقع جناح های سیاسی حاکم بدون کارشناسی و بدون 
درنظرگرفتن تبعات و صرفا به دلیل مسائل سیاسی، با دست کاری در سن 
بازنشســتگی فشار مالی ســنگینی را بر صندوق ها تحمیل کردند. همین 
نگاه سیاســی موجب شــد که در دولت نهم و دهم افراد ناکارآمدی بر 
صندلی مدیریت صندوق های بازنشستگی تکیه زدند. وعده و وعیدهای 
بی شــمار به بازنشســته ها برای ماندن در صندلی های سیاسی از جیب 
همین صندوق ها رفته است نه از جیب دولت! به عبارتی هزینه تبلیغات 
سیاسی را از جیب مردم تأمین کرده اند و حتی در یک بازه زمانی، مدیران 
وقت با بریزوبپاش های عجیب وغریب در تســریع فرایند بحران سازی در 
صندوق تأمیــن اجتماعی، عالی عمل کردند. دراین میان نباید از مدیریت 
ناکارآمد صندوق های بازنشســتگی نیز در ســال های حیات سازمان های 
مذکور غافل بود. در بحــث کلان مدیریت ناکارآمد صندوق ها، به عنوان 
نمونه، کافی اســت توجه کنیم که بازدهی متوســط شرکت های تأمین 

اجتماعی زیر 18 درصد )متوســط بازدهی شبکه بانکی( است یعنی اگر 
همه تشکیلات اقتصادی وابسته به ســازمان تأمین اجتماعی را تعطیل 
کرده و پول حاصله را در بانک ســپرده گذاری می کردند، عایدی سازمان 
بیشــتر بوده و بیشتر سود کســب می کردند و سود بیشــتر، قطعا منافع 

بیشتری برای جامعه بازنشسته کشور می داشت.
از نظر من این دو عامل بسیار مهم تر از بقیه پارامترها هستند. درست 
است که ساختار فعلی صندوق ها نیز مشکلاتی دارد و می تواند بهبود 
یابد؛ ولیکن این مشکلات به تنهایی موجب ایجاد بحران و ورشکستگی 
نمی شــدند؛ مثلا نظــام تعیین مزایا در ســاختار فعلــی صندوق ها و 
بهره برداری بیمه شوندگان در نحوه ارائه اطلاعات حقوق مزایای خود 
بــه صندوق ها عاملــی دیگر در ایجاد بحران اســت؛ اما این یک عامل 

تشدیدکننده است نه ایجادکننده!
بنابراین به نظر می رســد در گام نخســت باید عقلانیت سیاسی- به 
معنای غلبه رویکرد کارشناسی بر رویکرد سیاسی- بر کشور حکمفرما 
شود تا در لوای آن بتوان نسبت به تغییر یا بهبود سایر عوامل نیز اقدام 
کرد. در راســتای رفع چالش های فعلی نیز حســب ماهیت مشکلات 
صندوق ها راهکارهای کوتاه مدت متصور نبوده و باید با یک برنامه ریزی 
دقیق نسبت به رفع مسائل اقدام کرد. با امعان نظر در جایگاه مجلس 
شــورای اســلامی در جمهوری اســلامی ایران و کارکردهای ویژه آن، 

راهکارهای ذیل می تواند در دستور واقع شود.
1- تصویب هر شــمول جدید یا تغییر قانونــی فقط با ارائه گزارش 
کارشناســی باید شــکل بگیرد که ایــن امر نیز باید شــامل عدم تداخل 

حاکمیتی و داشتن بار مالی برای صندوق ها باشد.
2- بر اســاس قانون همه صندوق ها باید موظــف به ارائه گزارش 
مالی شفاف به عموم مردم شوند که در راستای کارآمدی قانون مذکور 

ابتدائا ساختار این گزارش ها باید طراحی شود.
3- به نظر می رســد برای یک اصلاح اساســی بایــد تجارب موفق 
بین المللی احصا شــده و مبتنی بر این تجارب تغییر ساختار صندوق ها 

با همکاری دولت در دستور کار مجلس شورای اسلامی قرار گیرد.
۴- شایســته است حسب شرایط جاری صندوق ها قوانین ویژه برای 
جلوگیری از ورشکســتگی آنها پیش بینی شود. در متون تخصصی این 
مهم اصطلاحا resolution گفته می شود؛ یعنی قبل از ورود به مرحله 
ورشکستگی نهاد اقتصادی از طریق تجدید ساختار آن نسبت به احیای 

نهاد مذکور اقدامات لازم صورت پذیرد.
5- بازنگری در ســازوکار محاســبه ســال های خدمت در تعیین و 
محاسبه حقوق بازنشســتگی نیز می تواند در این خصوص مورد توجه 

واقع شود.

بحرانی از جنس سیاست
نگاه سیاسی بر نگاه کارشناسی در صندوق های بازنشستگی عامل اصلی بحران است 

فرید موسوی 
نایب رئیس کمیسیون اقتصادی مجلس

بنابراین به 
نظر می رسد 

در گام نخست 
باید عقلانیت 

سیاسی- به 
معنای غلبه 

رویکرد 
کارشناسی 
بر رویکرد 

سیاسی- بر 
کشور حکمفرما 
شود تا در لوای 

آن بتوان نسبت 
به تغییر یا بهبود 

سایر عوامل نیز 
اقدام کرد

پرونده ویژه



72

ضمیمه اقتصادی شرق    6 مهر  1395

شــاید یکي از مهم ترین و اولویت دارترین برنامه هاي مجلس دهم، 
رســیدگي به بحران عمق یافته صندوق هاي بازنشســتگي کشور باشد. 
هرچند این صندوق ها با سرمایه کارمندان و کارگران و کسورات دریافتي 
از آنها شــکل گرفته است، امروز این صندوق ها با بحران مالي شدیدي 
مواجه اند که در صورت نرسیدن کمك دولت، از عهده انجام تعهداتشان 
برنمي آینــد. با توجه به اینکه نظام اداره صندوق ها الگوگرفته شــده از 
سیستم صندوق هاي بازنشستگي در کشــورهاي پیشرفته است، براي 
حــل معضل آنها نیــز باید به تجارب جهانــي و چگونگي برخورد آن 

کشورها با بحران صندوق هایشان رجوع کرد.
در دیگر کشــورها نیز این بحران ها در سال هاي گذشته وجود داشته 
اســت؛ به عنوان نمونــه، در یونان بیــش از 2.5میلیون بازنشســته و 
مستمري بگیر وجود دارد که منبع اصلي درآمد ۴9درصد از خانواده هاي 
این کشور همین پرداخت هاي بازنشستگي است. بااین حال صندوق هاي 
این کشــور نیز با مشکل پرداخت مواجه هستند. در کنار آن باید در نظر 
داشــت که نرخ بیکاري در این کشور 26درصد اســت و این  نرخ  بین 
جوانان ایران به 50درصد مي رســد. بر این اساس پرداخت بیمه بیکاري 
نیز در زندگي خانواده بیکاران نقش بسیار مهم و حیاتي ایفا مي کند. با 
این توضیح ملاحظه مي شــود که در کشورهاي دیگر نیز صندوق هاي 

بازنشستگي با بحران هاي مشابه در ایران مواجه هستند.
این صندوق ها در ایران، درواقع، با خطر ورشکستگي قریب الوقوعي 
مواجه هستند. در بودجه سال جاري حدود 5۴ هزار میلیارد تومان براي 
صندوق بازنشستگي، نیروهاي مسلح و فولاد در نظر گرفته شده که از 
تمام بودجه بخش رفاه بیشتر است. این در شرایطي است که هر سال 
نیز بــر میزان نیاز این صندوق ها با توجه به افزایش تعداد مشــمولان 
و تعهدات اضافه شــده براي آن بیشــتر نیز مي شــود. بنابراین، ســهم 
پرداخت ها به این بخش در بودجه هاي سنواتي به شدت در حال رشد 

است و بحران صندوق هاي بازنشستگي مدام عمیق تر مي شود.
زمانی که درباره صندوق های بازنشســتگی صحبت می شــود، باید 
به بحران ســه صندوق اشاره کرد که در مجموع دومیلیون و صدهزار 
نفر مشمول و مســتمری بگیر دارد. صندوق تأمین اجتماعي را نیز باید 
افزود که به خودي خود دارای بیش از  2.5میلیون مستمري بگیر است. 
اگرچه تأمین اجتماعي درحال حاضر از دولت اعتبار سالانه اي دریافت 
نمي کند اما بررسي شــرایط هزینه و درآمد این صندوق نشان مي دهد 
احتمال مبتلا شــدن به سرنوشت صندوق هاي بازنشستگي دیگر براي 
تأمیــن اجتماعي نیز وجود دارد و ماجرا وقتي نگران کننده تر مي شــود 
کــه بدانیم زندگي حدود 50درصد از مــردم ایران درگیر صندوق تأمین 

اجتماعي است.
امروز 20 صندوق بزرگ و کوچك بازنشســتگي در کشــور است که 

بررســي عملکرد آنها حکایت از شرایط نامطلوب این صندوق ها دارد؛ 
صندوق هایي مانند نیروهاي مســلح، بازنشستگان روستایي و عشایري 
و... که اگرچه عملکرد آنها چندان شفاف عنوان نمي شود، برآیند کلي 

نشان مي دهد هر کدام به نوبه خود در مرز ورشکستگي هستند.
بــا عنایت به اینکــه پرداختي هاي دولت به ایــن بخش بزرگ ترین 
پرداخت ها در بخش عمومي اســت اما به نظر نمي رســد دولت براي 
یافتن راه حل رهایي از این بحران، سیاســت مشــخصي داشــته باشد. 
درحالي کــه مخارج ایــن صندوق ها باید از طریق محاســبات پیچیده 
بیمه اي مدیریت شود، ولي مي بینیم در سال هاي گذشته، براي تکالیف 
جدیدي که به صورت قوانین اصلاحي برعهده صندوق هاســت، هیچ 

محاسبه اي نشده است.
مشکل این صندوق ها در شرایط رکود و کاهش توأمان قیمت نفت 
که منجر به افت سطح درآمدهاي دولت شده، آن قدر بغرنج شده است 
که اگر در سریع ترین زمان براي آن راهکار مناسبي تدبیر نشود، مي تواند 
حتــي بحرانی اجتماعي را نیــز پدید آورد. اضافه شــدن بار هزینه اي 
صندوق ها بر دوش دولت، آن هم در شرایطي که دولت براي هزینه هاي 
معمول جاري با مشــکل مواجه است، عملا قوه مجریه را ناتوان کرده 
و مي بینیم که براي انجام امور جاري، مانند اجراي پروژه هاي نیمه تمام 

و حتي پرداخت یارانه های نقدي، با گرفتاري و مصیبت روبه روست.
با کمال تأسف باید گفت در طول سال هاي گذشته به رغم دورنماي 
مشهود از وضعیت آتي صندوق، توصیه هاي کارشناسان اثري نداشته 
و کماکان به روال ســابق، امور صندوق ها انجام مي شود؛ به طوری که 
امروز بدهی های دولت به صنــدوق تأمین اجتماعی به رقمی معادل 
کل بودجه امور رفاهی کشــور رســیده اســت. بااین حــال، همچنان 
ســازمان های تصمیم گیر درباره پرداخت ایــن بدهی ها تعلل می کنند 
و حتی کارشناســان برای تأدیه این بدهی ها به رغم وجود مواد قانونی 
صریح، چشــم به مجلس دوخته اند تا شاید از رهگذر تصویب قوانین 
مؤکدتر، این دیون پرداخت شود و این ورشکستگی کمی به  تعویق افتد؛
حتي اگر دولت بدهي صندوق ها را پرداخت کند، باز هم مشکل آنها 
حل نمي شــود؛ بر این اساس باید نحوه تأمین مالي صندوق ها بازنگري 
شود. ابتداي کار صندوق هاي بازنشســتگي، به ازاي هر 31 شاغل، یك 
نفــر مســتمري بگیر وجود داشــت،درحالی که امروز این عــدد به 0.9 
نفر در مقابل یك شــاغل رسیده اســت. با این مقایسه ساده به خوبي 
مشخص مي شــود که روند هزینه و درآمد صندوق ها نه فقط در آینده 
روند وخامت بیشتري مي گیرد که امروز هم مطابقت اصولي ندارد. در 
آینده نزدیك تعداد بازنشستگان رو به فزونی خواهد گذاشت و پرداخت 
حقوق بازنشســتگی بر دریافت حق بیمه پیشــی خواهــد گرفت. این 
پیشــامدی حتمی برای صندوق های بازنشستگی با طرح مذکور است. 
با عنایت به جایگاه مجلس، به عنوان یک نهاد قانون گذار و مؤثر، انتظار 
می رود نمایندگان در مجلس دهم، توجه ویژه ای به این موضوع داشته 
باشند و از تمامی ابزارهای نظارتی و قانون گذاری برای رفع آن استفاده 
کنند وگرنه وقوع وضعیتی مشــابه یونان به همراه تشدید رکود فعلی 

اجتناب ناپذیر خواهد بود.

وسعت دامنه بحران تا حوزه اجتماعي

غلامرضا کاتب
دبیر هیئت رئیسه مجلس شورای اسلامی

امروز 20 
صندوق بزرگ 
و کوچك 
بازنشستگي 
در کشور 
وجود دارد که 
بررسي عملکرد 
آنها حکایت 
از شرایط 
نامطلوب این 
صندوق ها دارد. 
صندوق هایي 
مانند نیروهاي 
مسلح؛ 
بازنشستگان 
روستایي و 
عشایري و... که 
اگرچه عملکرد 
آنها چندان 
شفاف عنوان 
نمي شود ولي 
برآیند کلي 
نشان مي دهد 
که هر کدام به 
نوبه خود در مرز 
ورشکستگي قرار 
دارند.

پرونده ویژه
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به نظر می رســد بحران در صندوق های بازنشستگی اثبات 
شــده اســت، اما راه حل های روی میز چیست؟ عده ای 
از کارشناســان، محققــان و مســئولان در صندوق های 
بازنشستگی بر »نظام چندلایه«،  عده ای دیگر به »اصلاحات 
پارادایمــی« و برخی نیــز بر »اصلاحــات پارامتریک« در 
صندوق های بازنشســتگی تأکید می کننــد. برخی نیز نظیر 
محمود اســلامیان، رئیس صندوق بازنشســتگی کشوری، 
راهکار اساسی را بر اصلاحات سه ضلعی می دانند. در این 
فصل تلاش شده است به طور جداگانه به بررسی هرکدام 

از اصلاحات نامبرده، به طور جداگانه پرداخت.

چه باید کرد؟

چه باید کرد؟
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»صندوق های بازنشســتگی یکی از سه بحران اصلی کشور هستند«. 
ایــن جملــه محمدباقر نوبخــت، ســخنگوی دولت حســن روحانی و 
رئیس ســازمان برنامه و بودجه  کشور، نشــان دهنده وخامت وضعیت 
صندوق های بازنشســتگی کشــوری اســت؛ وضعیتی که ایجاد بخش 
عمــده  ای از آن خــارج از کنتــرل و عملکــرد درونــی صندوق هــای 
بازنشســتگی و در اثر تصمیمات بیرونی به وجود آمده اســت. از ســوی 
دیگــر، فعالیت های اقتصــادی خود صندوق ها محل انتقاد بســیاری از 
کارشناسان و استادان دانشگاهی است. مدیریت فعلی صندوق ها درگیر 
سازماندهی حجم گســترده اي از شــرکت های ریزودرشتی است که در 
مالکیت صندوق های بازنشســتگی قرار دارند و عمدتا گرفتار مشــکلات 
ساختاری متعدد و سودآوری پایین هستند. بنابراین، ماندن این شرکت ها 
در مالکیت صندوق ها صرفا موجب هدررفت توان مدیریتی شــرکت ها 
برای رسیدن به آورده ای اندک است؛ در صورتی که صندوق ها می توانند، 
با واگذاری این شــرکت ها بــه بخش خصوصی واقعــی، تمرکز را روی 
بهبود سبد سرمایه گذاری خود و دستیابی به سطح بالاتری از سودآوری 

بگذارند. 
وضعیت فعلی ســبب شــده صندوق هــای بازنشســتگی تبدیل به 
رقیــب غول پیکر و کم بازده بخش خصوصی شــوند و با گســترده کردن 
فعالیت های بنــگاه داری خود، فضا را بــرای فعالیت بخش خصوصی 
چابک، تنگ تروتنگ تر کنند. در حالی که صندوق های بازنشستگی به دلیل 

داشتن ژن دولتی، ناکارآمدی های آن را نیز در خود مستتر دارند. 
واگــذاری  شــرکت های در اختیار صندوق های بازنشســتگی علاوه بر 
فراهم کــردن فضای تنفس برای ایــن مجتمع ها و اجــازه ورود بخش 
خصوصی، موجب فراهم شــدن منابــع مالی تازه اي بــرای صندوق ها 
می شــود کــه می توانــد در ســرمایه گذاری های جدیــد صندوق هــا و 

تنوع بخشی بیشتر به پورتفوی مالی آن ها کمک کند. 
واگذاری های صورت گرفته در راستای اجرای اصل ۴۴ قانون اساسی 
در دولت گذشته موجب خوگرفتن بیش ازپیش صندوق ها به تصدی گری 
شده اســت. امروز به ســختی می توان مدیران صندوق ها را راضی کرد تا 
از نگهداری شــرکت های تحت کنترل خود دســت بکشــند و آنها را به 
بخــش خصوصی واگــذار کنند. دل کنــدن از بنــگاه  داری و تصدی گری 
صندوق ها قدم اولی اســت که باید برداشــته شود و شــاید ورود قهری 
نهادهای بالادســتی در این موضوع نیز احساس شود. اساسا بنگاه های 
خرد و کم بازده که مقیاس اقتصادی بسیار کوچک تری نسبت به سرمایه 
در گردش صندوق هــا دارند، نیازی به باقی مانــدن در زیر چتر مدیریتی 
صندوق های بازنشســتگی ندارند و واگذاری آنها به بخش خصوصی به 

نفع هر دو طرف است. 
امــا موضوع واگذاری ها، بیش از آن که راه حل برطرف کردن مشــکل 

صندوق ها باشــد، مسئله ای اســت در راســتای منافع اقتصاد کشور با 
تقویت بخش خصوصی؛ چراکه حجم کسری صندوق های بازنشستگی 
به قــدری بالاســت که منابع حاصــل از این واگذاری هــا دردی را از این 
نهادها درمان نمی کند. به عنوان نمونه صندوق بازنشســتگی کشــوری 
بیــش از 80درصد منابع بودجه پرداختی خود را از طریق بودجه دولت 
دریافت می کند و سهم کســور حق بیمه اي دریافتی از کارکنان دولت و 
آورده ســرمایه گذاری های این صندوق تنها 20درصد منابع پرداختی این 

صندوق را پوشش می دهد. 
به عبارت دیگــر، اگر ایــن صندوق تمامــی منابع خــود را نیز یک جا 
بفروشد، قادر به پوشش کســری موجود خود نیست. حجم بدهی های 
این صندوق ها که وضع قوانیــن 28 گانه  بیش از ۴00هزار میلیارد تومان 
بار مالی روی دوش آن ها گذاشــته، به گونه اي نیست که با تزریق منابع 

مالی جدید و واگذاری دارایی های این صندوق ها پوشش داده شود. 
بنابرایــن، مجموعه شــرایط موجود نشــان  می دهــد صندوق های 
بازنشســتگی کشــور به بن بست رســیده اند و این مســئله ای است که 
ســخنگوی دولت نیز به آن اذعان دارد. بهمن ماه ســال گذشته بود که 
محمدباقــر نوبخت در یازدهمیــن همایش بین المللــی مدیریت پروژه 
اظهار کرد: »امروز این صندوق ها قادر به پرداخت حقوق بازنشســتگان 
نیســتند و باید با برنامه ریزی لازم آنها را ســرپا کرد«. وی در اردیبهشت 
ســال جاری نیز صراحتا صندوق های بازنشســتگی کشــور را ورشکسته 
خواند و گفت: »اکنون دولت حقوق بازنشســتگی لشــکری و کشــوری 
را از جیــب خود می پردازد. درحال حاضر ما از یک نفر بازنشســتگی کم 
می کنیــم و به هفت نفر حقوق بازنشســتگی می دهیم. به عبارت دیگر 

صندوق های بازنشستگی ورشکسته هستند«.
این وضعیت نشــان  دهنده این اســت که باید تصمیم جســورانه ای 
برای جبران تمامی اشــتباهات گذشته گرفته شــود. این تصمیم چیزی 
جز ویران کردن بنیــان فعلی صندوق ها و بنانهادن مجدد آنها نیســت. 
صندوق های بازنشستگی نیاز به تولد مجدد دارند تا دوباره بتوانند دوران 
جوانی خــود را بازیابند و از آن بهره ببرنــد. مهم ترین دوره فعالیت هر 
صندوق دوره جوانی آن اســت. ســرمایه گذاری های هر صندوق در این 
دوره جوانــی صورت می گیرد و در صورتی که این بــازه زمانی بگذرد و 
اقدامــی در این زمینه صورت نگیرد، این نهادهــا در پرداختی های خود 
با مشــکل مواجه می شــوند. این همان وضعیتی است که صندوق  های 
بازنشســتگی کشوری با آن مواجه هستند و عمدتا در دوران جوانی آنها 
ســرمایه گذاری های مکفی صورت نگرفته  است. تولد مجدد صندوق ها 
به معنای لغو تعهدات پیشین آنها، نسبت به کارکنانی که سال ها بخشی 
از حقوق خود را برای بهره جســتن در زمان بازنشســتگی به صندوق ها 
ســپرده  بودند، نیست. درحال حاضر نیز عملا این دولت است که در حال 
عمل کردن به وظایف صندوق ها و پرداخت مســتمری  به بازنشستگان 
اســت و صندوق ها در این بین تنها نقش یک واســطه را دارند. بنابراین 
دولت می تواند این وظیفه را مستقیما به عهده بگیرد و این مسئولیت را 
از دوش صندوق ها بردارد.  دولت با پذیرش این ازخودگذشــتگی، عملا 
این کســری بدهی را از حســاب صندوق ها پاک می کند و همین مسئله 
ســبب می شود صندوق ها در نقطه صفر دوران جوانی خود قرار بگیرند 
و فرصــت مجددی به دســت آورند تا هــر آن چه را کــه تاکنون انجام 
نداده اند یا به اشتباه انجام داده اند، جبران کنند.  در کنار این مسئله ایجاد 
صندوق های جدید از ســوی بخش خصوصی و اصلاح ســاختار قوانین 
بازنشستگی کشور نیز به عنوان ملزومات این اصلاح به حساب می آیند.

اتانازی صندوق ها

حمید مظفر
روزنامه نگار

وضعیت فعلی 
سبب شده تا 
صندوق های 
بازنشستگی 
تبدیل به رقیب 
غول پیکر و 
کم بازده بخش 
خصوصی 
شوند و با 
گسترده کردن 
فعالیت های 
بنگاه داری 
خود فضا را 
برای فعالیت 
بخش خصوصی 
چابک، تنگ تر 
و تنگ تر کنند. 
در حالی که 
صندوق های 
بازنشستگی به 
دلیل داشتن 
ژن دولتی، 
ناکارآمدی های 
آن را نیز در خود 
مستتر دارند.

چه باید کرد؟
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برخورد کلینیکال با رکود 

 در چندلایه شدن 
نظام های تأمین 

اجتماعی قرار 
نیست که منابع 

فقط به سمت 
بانک ها برود. 

بلکه باید پرتفوی 
مناسبی تهیه شود. 
این پرتفو می تواند 

در بازار سرمایه 
شکل بگیرد. در 

واقع بازار سرمایه 
که رونق پیدا 

کند، تولید کشور 
تقویت می شود؛ 

اما وضعیت فعلی 
به صورتی است 

که صندوق ها 
منابعی ندارند 

که به این موارد 
اختصاص دهند. 
اکنون صندوق ها 

با تعداد زیادی 
از شرکت های 

غیربهره ور و 
ورشکسته حقیقی 

و واقعی و 
مواجه هستند که 
تأمین منابع این 

شرکت ها برای 
صندوق ها تبدیل 

به یک دغدغه 
اساسی شده  

است.

خود را با تقســیم بین کارگر و کارفرما در اختیار صندوق های بیمه ای قرار 
می دهیم. صندوق های بیمه ای موظفند این منابع را به گونه ای در اختیار 
صندوق های بیمه ای قرار دهند که حداکثر منافع را برای کسانی که منابع 
بیمه ای خود را در اختیار آنها می دهند، در نظر بگیرند و این موضوع باعث 
می شــود که صندوق ها پایدار باشند و منافع کســانی که بیمه شده اند را 
حفظ کنند. اما واقعیت این اســت که این صندوق ها به دلیل بحران های 
متعددی که دارند از جمله سیاســی اداره شدن و عدم سرمایه گذاری های 

بهینه، گاهی مجبور به فاصله گرفتن از وظایف خود می شوند.
از جمله ریســک ها این اســت که اداره کنندگان این صندوق ها انگیزه 
بخش خصوصی را ندارند و باعث می شود افرادی که بیمه شدند و منابع 
خــود را به این صندوق ها می دهند، بهره بــرداری بهینه از این صندوق ها 

نداشته باشند. 
این موضوع باعث می شود بیمه شدگان نتوانند در بلندمدت از سودآوری 
این صندوق ها اســتفاده کنند و با خیال راحت منابع خود را به دست این 
صندوق ها بدهند. وقتی صندوق ها چندلایه می شــود، این فرصت را مهیا 
می کند که منابع در اختیار نهادهای واســطی قرار بگیرد که این نهادهای 
واسط از این منابع استفاده کنند؛ به طور مثال این صندوق ها می توانند منابع 
خود را در اختیار بانک ها قرار دهند و ریســک سرمایه گذاری را به بانک ها 
منتقل  کنند. به دلیل اینکه بانک ها، مراکز تخصصی سرمایه گذاری هستند 
و منابع قابل توجهی دارند. وقتی این کار را مدیریت می کنند، این ریسک ها 
را پوشــش می دهند و پایداری بیشــتری برای صندوق ها ایجاد می کنند. 
به خصوص که امکان نقدشــوندگی زیادتری هم دارند، باعث می شود که 
در بحران ها، صندوق ها برای پرداخت بازنشســتگان دچار ریســک نشوند 
و بتواننــد از منابع نقدپذیرتر و بهتر اســتفاده کنند. این نظام های چندلایه 
تأمین اجتماعــی کمک می کند که صندوق های تأمین اجتماعی بتوانند با 
بحران های اقتصادی به نحو احسن و با کمترین ضرر و زیان مواجه شوند. 

 ســمیرا ابراهیمی: ادبیات اقتصادی امروزِ جهان نسبت به 
سال های گذشته با تغییرات زیادی مواجه شده  است؛ به طور 
مثال برای مقابله با فقر یا تقســیم منابع ثروت، راهکارهای 
قدیمی که طالب تجمیع تمام منابع در دســت قدرت مرکزی 
و سپس تقسیم آن به صورت مســاوی بود، دیده نمی شود. 
به جای این راهکارها، در اغلب کشــورهای دنیا نظام تأمین 
اجتماعی برای حمایت از قشــر کارگر و کارمند تدوین شــده 
 است. کارکرد نظام تأمین اجتماعی سنتی، به شکلی است که 
از دریافتی شاغلان، حقوق بازنشستگان را پرداخت می کند؛ 
امــا به هم خوردن تقــارن جمعیتی و عوامــل دیگری مانند 
تورم و تفاوت هزینه هــای پرداخت و دریافت صندوق های 
بازنشستگی باعث شده  است که روش های سنتی نظام های 
تأمین اجتماعــی، کارایی خود را از دســت بدهد. به همین 
علت در ســال های اخیر، نظام حاکمیت شرکتی چندلایه به 
عنوان راه  چــاره برون رفت از بحران هــای تأمین اجتماعی 
مطرح شده  اســت. از همین رو در گفت و گو با دکتر ابراهیم 
شیخ، به بررسی تفصیلی این نظام و نوع کارکرد و نوع کارکرد 

آن در نظام تأمین اجتماعی ایران پرداختیم. 

افق مبهم نظام چندلایه 
درحال حاضر در صندوق های بازنشستگی ایران نظام چندلایه و به کارگیری 

آن بدون درنظرگرفتن الزامات مطرح شده  است 

Á   اخیرا نظام حاکمیت صندوق های بازنشستگی به صورت چندلایه 
مطرح می شود. این نظام با چه اصولی کار می کند؟ 

نظــام تأمیــن اجتماعی چندلایه به دنبال این اســت که ریســک های 
مدیریت صندوق های بازنشستگی را که بر منابع بیمه شدگان وارد می کند، 
پوشــش دهد. به عبارتی ما تعداد قابل توجهی از افرادی هستیم که بیمه  
ســازمان تأمین اجتماعی شــده ایم. هر ماه مبلــغ قابل توجهی از حقوق 
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نمونه این موضوع را می توان در بررسی های به عمل آمده در ایران مشاهده 
کرد که حاکی از این است که بهره وری صندوق های بازنشستگی در ایران 
در ســه  دهه گذشته بین ســه تا چهار درصد بوده، در صورتی که همواره 
ســود بانکی از ســپرده های درازمدت بیش از چهار تا پنج و گاهی هم 10 
برابر بیش از بهره وری سرمایه بوده  است. در واقع اگر این منابع در اختیار 
نهادهای تخصصی سرمایه گذاری قرار می گرفت، این منابع به طور بهتر و 

تضمین شده تر و نقدپذیرتر مورد استفاده قرار می گرفت. 
Á   البته نقدی به این صحبت وارد است. اگر این اتفاق رخ بدهد و این 

نهاد سرمایه گذاری بخواهد منابع در دست خود را وارد بانک کند، عملا 
از سرمایه گذاری در فضای مولد اقتصادی دور می شود. 

این انتقاد، انتقاد مناسبی است. اما هر بخشی باید مسئولیت و رسالت 
خــود را به خوبی انجــام دهد. تفاوت میان کشــورهای توســعه یافته و 
درحال توســعه نیز همین است. در تحقیق گســترده ای که در 20 سال از 
ســوی دانشــمندی به نام ریگز انجام شده، نشــان می دهد در کشور های 
توســعه یافته، تفکیک وظایف رعایت می شود و هرچیز در جای خود قرار 
می گیرد. اما در کشــورهای درحال توسعه، آشفتگی به چشم می خورد و 

هیچ نهادی به طور تخصصی کار خود را انجام نمی دهد.
وظیفه نهادهای کلان اقتصادی کشــور اســت که محیط کشــور را به 
شــکلی طراحی کنند که ســود بانکی و تورم به گونه ای مدیریت شود که 
ســرمایه گذاری، به صرفه باشد و سرمایه ها به ســمت تولید بروند. وقتی 
این نهادها نمی توانند کارِ خود را به درســتی انجام دهند، بارِ مضاعف به 
دوش صندوق هــا می افتد. هم اکنون دینِ مضاعــف در صندوق ها وجود 
دارد، به این صورت که دولت برای ادای دیون خود به صندوق ها، به آنها 
کارخانه های ورشکســته می دهد. در صورتی که کارخانه های ورشکسته، 
دین مضاعف هســتند. به عبارتی نه تنها مزیتی ایجاد نمی کنند، بلکه باید 
منابع خود را صرف پرداخت حقوق و بازسازی و ارتقای سطح تکنولوژیک 
این بنگاه ها کنند. این موضوع سبب می شود مشکلی از کار صندوق ها حل 
نشــود. در نظام های چندلایه، این صندوق ها منابع خــود را وارد بانک ها 
می کنند و بانک ها به عنوان نهاد تخصصی ســرمایه گذار، موظفند که این 
منابع را در حقیقت مدیریت کنند. مأموریتی که یک صندوق دارد، توسعه 
تولید نیست؛ بلکه مأموریت دارد پایداری خود را حفظ کند تا بتواند دیون 
و تعهدات خود را به نســلی ادا کند که در زندگی کاری خود، منابع را در 

اختیار این صندوق قرار داده است.
Á   هم اکنون نرخ سود بدون ریســکی که برخی از انواع اوراق در بازار 

سرمایه پرداخت می کنند، از سود بانکی بالاتر است. افق و چشم اندازی 
وجود دارد که حجم ســرمایه های صندوق های بازنشســتگی به جای 

بانک ها، به سمت نهادهای مالی بازار سرمایه ای برود؟ 
این اتفاق قطعا بسیار خوب اســت. اساسا در چندلایه شدن نظام های 
تأمین اجتماعی قرار نیســت که منابع فقط به سمت بانک ها برود؛ بلکه 
باید پرتفوی مناســبی تهیه شود. این پرتفو می تواند در بازار سرمایه شکل 
بگیرد. در واقع بازار سرمایه که رونق پیدا کند، تولید کشور تقویت می شود. 
اما وضعیت فعلی به صورتی اســت که صندوق ها منابعی ندارند که به 
این موارد اختصاص دهند. اکنون صندوق ها با تعداد زیادی از شرکت های 
غیربهره ور و ورشکســته حقیقی و واقعی و مواجه هستند که تأمین منابع 
این شــرکت ها برای صندوق ها تبدیل به یک دغدغه اساســی شده  است. 
عــلاوه بر اینکه این تأمین منابع مالی برای اداره بهینه این شــرکت  ها لازم 
است، این شرکت ها باید از توانمندی مالی برای پرداخت دیون بازنشستگی 
برخوردار باشند. حال اگر به این شکل است، با صندوق های بازنشستگی ای 

مواجه می شــویم که منابعی در اختیار ندارند کــه بتوانند آن را وارد بازار 
سرمایه کنند.  میزان کمک های بخش دولتی به صندوق های بازنشستگی، 
نشان می دهد که صندوق های بازنشستگی تا 90 درصد از پرداختی خود به 

بازنشسته ها را از محل پرداختی های دولت جبران می کنند. 
حال راهکار این اســت که ابتدا فضای اقتصاد کلان برای کســب و کار 
مســاعد شــود و صندوق ها بتوانند شــرکت های تحت اختیار خود را به 
نهادهای توانمند برای تولید و کســب و کار تبدیل کنند. سپس این نهادها 
در بازار سرمایه تبدیل به نقدینگی شوند و صندوق ها بتوانند این نقدینگی 
را در جهت بهبود بازار ســرمایه و نظام بانکی کشــور بــه کار بگیرند. این 
موضوع باعث می شود که بازار سرمایه و نظام بانکی کشور نیز این منابع را 
در جهت تولید و توسعه به کار بگیرند و رفع بی کاری و توسعه کسب وکار 

انجام شود. 
Á   اگر این نظام اجرائی شــود، افق میان مــدت را چگونه پیش بینی 

می کنید؟ 
برای ورود به این بحث، بهتر اســت توضیحات بیشــتری درخصوص 
نظام چندلایه ارائه کنیم. در نظام های قدیم تأمین اجتماعی که البته هنوز 
در دنیا قدرتمند اســت و بیش از 60 درصــد از تأمین اجتماعی در دنیا بر 
اســاس این نظام است، به این صورت اســت که یک نسل کار می کند و از 
پرداختی هایی که دارد، نســل قبل از آن منتفع می شــود. به طور مثال ما 
اکنون در حال کار هســتیم و هر ماه یک پرداختــی داریم. این پرداختی ها 
به صندوق تأمین اجتماعی می رود و تأمین اجتماعی حقوق بازنشستگان 
قبل از ما را می پردازد. ســپس ما که بازنشســته شدیم، نسل بعد از ما کار 
می کند و حق بیمه پرداختی آنها را به ما می دهند. سال ها فکر می کردند 
که این سیســتم، سیستم پایداری اســت. مضاف بر اینکه از منابع اضافی 
هم سرمایه گذاری انجام می شد و سود حاصل از این سرمایه گذاری به این 
دریافتی ها کمک می کرد. اما شکســت های عمده ای در سه  دهه اخیر در 
ســطح دنیا پیش آمد که باعث شــد صندوق های تأمین اجتماعی نتوانند 

نقش خود را ایفا کنند. 
Á   این شکست ها به دلیل شکاف جمعیتی است؟ 

یکی از ریســک ها شــکاف جمعیتی است. دیگر ریســک این موضوع 
تورم اســت. همچنین عدم توانایی پرداخت ها نیز به این شکنندگی دامن 
می زند. به همین دلیل باید این نظام تغییر پیدا کند.  تغییر ماهیت این کار 
با اســتفاده از نظام های چندلایه اســت. این نظام ها منابعی که به عنوان 
حق بیمه پرداخت می شود، به نام شخص سرمایه گذاری می کنند و وقتی 
که افراد بازنشسته شوند، سود این سرمایه گذاری به آنها پرداخت می شود. 
حالا اگر زندگی بازنشستگان پس از پایان دوران پرداخت حق بیمه، بیشتر 
از دوران پرداخت باشــد، منابع آنها جواب گــوی نیاز آنها نخواهد بود. در 
اینجا از منابع ســایر افرادی که حق بیمه پرداخت می کنند، این ریســک را 
پوشش می دهند.  اولین جایی که به سمت این نظام ها آمدند، کشورهای 
آمریکای لاتین بودند که ابتدا دچار بحران شــدند و به ســمت این نظم ها 
ســوق داده شــدند. در ابتدای کار این نظام هــا، بحران هایی پیش می آید 
که اگر این بحران ها مدیریت شــود، مشــکلات مرتفع می شود.  هم اکنون 
در صندوق هــای بازنشســتگی ایران نظــام چندلایــه و به کارگیری بدون 
درنظرگرفتن الزامات مطرح شــده  است. بنابراین نمی توان پیش بینی کرد 
که با چه افق میان مدت و بلندمدتی روبه رو خواهد شد. اما می توانیم برای 
ورودی های جدید تأمین اجتماعی، این نظام را حاکم کنیم و برای کســانی 
که پیش از این وارد تأمین اجتماعی شــدند از همان نظام قبلی اســتفاده 

کنیم و به مرور زمان تغییر نظام حاکمیتی این صندوق ها را انجام دهیم. 

هم اکنون در 
صندوق های 
بازنشستگی 
ایران نظام 
چندلایه و 
به کارگیری بدون 
درنظرگرفتن 
الزامات مطرح 
شده است. 
بنابراین 
نمی توان 
پیش بینی کرد 
که با چه افق 
میان مدت 
و بلندمدتی 
روبه رو خواهد 
شد؛ اما 
می توانیم برای 
ورودی های 
جدید تأمین 
اجتماعی، این 
نظام را حاکم 
کنیم و برای 
کسانی که پیش 
از این وارد 
تأمین اجتماعی 
شدند از همان 
نظام قبلی 
استفاده کنیم 
و به مرور زمان 
تغییر نظام 
حاکمیتی این 
صندوق ها را 
انجام دهیم. 

چه باید کرد؟
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کشور استرالیا 
بهترین سیستم 

بازنشستگی 
دنیا را دارد. 

البته این جایگاه 
بعد از اجرای 
سیاست های 
اصلاحاتی در 
کشور استرالیا 

در سال های 
اخیر ایجاد 

شد. استرالیا 
با هدف جذب 

حداکثر افراد 
برای زندگی 

در این کشور، 
سیستم های 

حمایتی زیادی 
ایجاد کرد که 

حمایت از 
سالمندان هم 

بخشی از آن 
است.

سیستم بازنشستگی در کشــورهای مختلف متفاوت است و به 
همین دلیل زندگی ســالمندان در هر کشوری تفاوت زیادی با دیگر 
کشورها دارد. روزنامه گاردین مقاله ای در مورد برترین سیستم های 
بازنشســتگی در دنیا تهیه و در آن برترین کشــورهای دنیا را برای 
بازنشسته شــدن معرفی کرده است. در تهیه این مقاله سه فاکتور 
مدنظر قرار گرفته اســت: اولین مســئله، وضعیت سلامت روانی 
ســالمندان است بر مبنای ســهم افراد بیش از 50 سالی که حس 
می کنند زندگی آنها در مقایسه با سال های 35 تا ۴9سالگی معنای 
متفــاوت و بهتری پیدا کرده اســت؛ دومین مســئله مدنظر در این 
مطالعــه نرخ فقر در دوره ســالمندی بر مبنای ســهم افراد بالای 
60 ســال است که درآمدی کمتر از نصف متوسط دستمزد شاغلان 
دریافت می کنند. ســومین فاکتور هم روابط اجتماعی ســالمندان 
است بر مبنای سهم افراد بالای 50 سالی که اعلام می کنند خانواده 

یا دوســتانی دارند که در مواقع ســختی می توانند از حمایت های 
آنها برخوردار شوند. این فاکتور در تأمین امنیت روانی در سالمندان 
از اهمیت زیادی برخوردار اســت زیرا زندگی را برای این قشر بهتر 
و آســان تر می کند. در این مطالعه هر سه شاخص برای کشورهای 
مختلف محاسبه می شود و برآیند این سه، معیاری را ایجاد می کند 
که وضعیت کشــورها را برای زندگی سالمندان نشان می دهد. این 
رده بندی برمبنای اطلاعات ســال 2015 میلادی تهیه شــد و نشان 

داد کدام کشورها بهترین خدمات را به سالمندان ارائه می دهند. 
استرالیا

طبق مطالعه انجام شــده توســط این روزنامه کشــور 
استرالیا بهترین سیستم بازنشســتگی دنیا را دارد. البته 
این جایگاه بعد از اجرای سیاست های اصلاحاتی در کشور استرالیا 
در سال های اخیر ایجاد شــد. استرالیا با هدف جذب حداکثر افراد 
برای زندگی در این کشور، سیستم های حمایتی زیادی ایجاد کرد که 
حمایت از سالمندان هم بخشی از آن است. در سال 2015 میلادی 
ارزش سیستم رفاهی در کشور استرالیا برابر با 150میلیارد دلار بود 
ولی ضعف زیادی در خدمات رســانی در این سیستم وجود داشت 
که سبب شد تا دولت طرح اصلاحات سیستم تأمین اجتماعی را در 

بهترین کشورهای دنیا برای پیرشدن
کدام کشورها بهترین نظام بازنشستگی را دارند؟

مونا مشهدی رجبی 
مترجم
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دســتور کار خود قرار دهد. مطالعات نشــان می دهد حمایت های 
زیاد دولت در قالب نظام بازنشســتگی از ســالمندان در این کشور 
ســبب شــده اســت تا افراد در این کشــور عمــری طولانی تر و تا 
سال های پایانی عمر خود سطح سلامت بالاتری داشته باشند. این 
سلامت هم می تواند بهتر بودن وضعیت جسمی و هم بهتر بودن 
شــرایط روانی را شــامل شــود که برای داشــتن یک زندگی سالم 
ضروری اســت. در سال 2013 میلادی شمار افراد بالاتر از 65 سال 
در اســترالیا 533 هزار نفر بیشتر از ســال 2008 میلادی بود و 17 
درصد از افراد بالاتر از ۴5 ســال در این کشور اعلام کردند تا بعد از 
70سالگی کار خواهند کرد، زیرا از نظر جسمی و روانی توانایی لازم 
بــرای کار کردن را دارند. در ســال 2012-2013 میــلادی نیمی از 
مــردان بازنشســته و یک چهارم زنان بازنشســته مســتمری های 
بازنشســتگی دولتی را به عنــوان اصلی ترین منبع درآمد خود ذکر 
کردنــد. این در حالی اســت که شــمار افرادی که تنهــا به درآمد 
بازنشستگی برای تأمین معاش تکیه داشتند، در سال 2000 میلادی 
از ۴5درصد کمتر بود. نکته جالب این اســت که افراد بالاتر از 65 
ســال که حداقل 10 سال در این کشــور زندگی کرده باشند حقوق 
بازنشســتگی دولتی را دریافت می کنند و قرار است این سن تا سال 
2023 میلادی به 67 ســال برسد. این برای افرادی که حتی در 55 
ســالگی وارد استرالیا می شــوند مزیتی مهم و برای جذب مهاجر 
است. در ســال 2011 میلادی بالغ بر 60درصد از ساکنان این کشور 
شــامل این طرح می شــدند و حداقل دریافتی ماهانه آنها برابر با 
776.70 دلار استرالیا )یعنی392 پوند( بود. این مبلغ به سالمندان 
مجرد داده می شــد  و 63.5 دلار اســترالیا )برابر با 32.13 پوند( 
بــرای خرید دارو به آنها پرداخت می شــد. البته بخشــی از افراد، 
معافیت های دارویی و درمانی برای ســالمندان هم در این کشــور 
لحاظ شــده بود. اما سالمندان متأهل هر یک 585.5 دلار استرالیا 
در ماه )معادل 296 پوند( دریافت می کنند که مجموع دریافتی هر 
دو فرد خانواده به هزارو 171 دلار اســترالیا می رسد. از طرف دیگر 
افراد بالای 60 سال در استرالیا می توانند از تخفیفات ویژه ای برای 
مســافرت  های درون شــهری و برون شــهری برخوردار باشند و در 
خرید های خرده فروشــی هم امتیازهایی دریافــت خواهند کرد. از 
طرف دیگر ســالمندانی که در این کشــور زندگی می کنند، بر طبق 
نظر ســازمان های بازنشســتگی می توانند از خدمات مراقبت های 
خانگــی یا مراقبت در مراکــز نگهداری ســالمندان هم برخوردار 
شــوند. افراد بالاتر از 65 ســال در اســترالیا می توانند درخواست 
اســتفاده از مراقبت های خانگی یا اســکان در مراکــز نگهداری از 
ســالمندان را بدهند. درخواست آنها بررسی می شود و در صورت 
تأیید توســط مقامات ذی ربط این خدمات به رایگان در اختیارشان 

قرار می گیرد. 
آلمان 

آلمان یکی از برترین سیســتم های بازنشستگی را در دنیا 
دارد و افــراد در تمام ســال های کاری خود حق بیمه و 
هزینه های درمانی را پرداخت می کنند و حتی مبلغی از دســتمزد 
آنها بابت بیمه های بیکاری هم کسر می شود. در سال گذشته 15.5 
درصــد از درآمــد ماهانه افراد در کشــور آلمان بــرای هزینه های 
بهداشتی، سه درصد برای بیمه های اشــتغال و پرستاری که برای 
افراد بدون فرزند این ســهم به 1.95 درصــد تقلیل پیدا می کند و 

18.9 درصد برای بیمه های بازنشستگی پرداخت و این سهم ها بین 
کارمند و کارفرما تقســیم می شد و ســهمی را کارفرما و بخشی را 
کارمنــد پرداخت می کردنــد. درنتیجه افراد ســالمندی که در این 
کشور زندگی و کار کرده اند از سال های اولیه کاری خود برای پیری 
و تأمین نیازهای این دوره برنامه ریزی کرده اند و می توانند علاوه بر 
مســتمری های ماهانــه و بیمه های درمانی، در مورد نســخه های 
پزشــکی و دارو و حتــی عینــک هــم تحت پوشــش بیمه هــای 

بازنشستگی در این کشور قرار بگیرند.
از زمانــی که افراد تحت پوشــش بیمه های بازنشســتگی قرار 
گرفته اند، پرداخت حق بیمه را آغاز می کنند و پس از بازنشســتگی 
بین 50 تا 75 درصد از مبلغی را که دولت برای بازنشســتگی آنها 
در نظر گرفته اســت، به صورت دســتمزد ماهانه دریافت می کنند 
و مابقی در قالب هزینه های دیگر، ازجمله هزینه های بهداشــتی 
و درمانی و دارویی، به آنها پرداخت می شــود. آمار نشان می دهد 
85 درصد از افراد شــاغل در این کشــور تحت پوشــش بیمه های 
بازنشســتگی دولتی هســتند ولی مبلغ حداقــل و حداکثری برای 
پرداخت هــای ماهانه وجود ندارد و هر فرد بر مبنای دریافتی خود 
در ســال های کاری و موقعیــت درآمدی و شــغلی خود، دریافتی 
مشخصی دارد. ســن نرمال بازنشستگی در آلمان برای افرادی که 
بعد از ســال 196۴ میلادی متولد شــده اند برابر با 67 ســال است 
ولی برای زنانی که ماه هایی از ســال را برای زایمان و نگهداری از 
فرزند در مرخصی هستند، شــرایط خاصی در نظر گرفته می شود. 
گزارش های تهیه شده توسط سازمان همکاری و توسعه اقتصادی 
نشــان می دهد بیشترین شکاف پرداختی دستمزدهای بازنشستگی 
بیــن زنان و مــردان تمامی کشــورهای صنعتــی، در آلمان دیده 
می شــود. متوســط دریافتی ماهانه مــردان در غــرب آ لمان برابر 
با هــزارو 52 یورو )معادل 767.۴6 پوند( اســت و مردانی که در 
ایالت های شــرقی  آلمــان زندگی می کنند به طور متوســط هزارو 
شــش یورو )معادل 733.9( پوند دریافتی در هــر ماه دارند. این 
در حالی اســت که زنان در  آلمان غربی به طور متوسط 705 یورو 
)معادل 51۴ پوند( و در آلمان شرقی 521 دلار )معادل 380 پوند( 

ماهانه دریافت می کنند.
ژاپن

ژاپن یکی از پیرترین کشورهای آسیایی است و از هر چهار 
نفر ساکن این کشور، یک نفر بالای 65 سال را دارد. انتظار 
می رود تا ســال 2025 میلادی از هر ســه نفر ســاکن ژاپن یک نفر 
بالای 65 سال داشته باشند. ژاپن رکورد بالاترین سن مرگ را دارد و 
این یکی از افتخارات دولت ژاپن اســت کــه با کمک حمایت های 
مالی و بهداشتی توانسته اســت طول عمر مردم را افزایش دهد. 
ولی این افزایش طول عمر هزینه هایی را هم برای دولت به همراه 
داشــته اســت زیرا بــرای دوره طولانی تــری باید دســتمزدهای 
بازنشســتگی پرداخت شــود. از طرف دیگر بــا افزایش طول عمر 
مردم و کاهش نرخ موالید در این کشــور تا یک دهه آینده از شمار 
افرادی که کار می کنند و حق بیمه بازنشستگی می پردازند، کاسته 
و بر شــمار بازنشســتگان افزوده می شود. در ســال 2012 میلادی 
حداقل دستمزدهای بازنشســتگی در این کشور برابر با 786هزارو 
500 ین، معادل چهارهزارو 3۴2 پوند در ســال )یعنی 361.8 پوند 

در ماه( بود. 
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طبق قانون بازنشســتگی در کشــور ژاپن تمامی افرادی که بین 
20 تا 59 ســال سن دارند باید تحت پوشش بیمه های بازنشستگی 
باشــند و حق بیمه بپردازند ولــی تنها افراد بالای 65 ســالی که 
حداقل 25 ســال در ژاپــن کار کرده باشــند می تواننــد از حقوق 
بازنشستگی برخوردار شوند. کارمندان تمام وقت شرکت های ژاپنی 
و همسران آنها به طور اتوماتیک مشمول طرح بازنشستگی دولتی 
ژاپــن قرار می گیرند و این مبلغ به حداقل مبلغ بیمه بازنشســتگی 
که دریافت می کنند، اضافه می شود. آمار نشان می دهد 85درصد 
از کل نیروی کاری فعال در کشــور ژاپن تحت پوشش بازنشستگی 
کاری قرار دارند. از طرف دیگر، افراد بالاتر از 75 سال تنها 10درصد 
از هزینه هــای درمانی و پزشــکی خود را می پردازنــد، مگر اینکه 
اعــلام کنند از نظر درآمد و منابع مالی در ســطح بالایی قرار دارند 
و هزینه هــای درمانی را می توانند بپردازند. در حالت عادی تمامی 
افرادی که تحت پوشش بیمه هستند باید 30 درصد از هزینه های 
درمانی را بپردازند. در برخی از شــهرهای ژاپن تمامی هزینه های 
سفرهای درون شهری و برون شهری سالمندان هم برعهده دولت 
است و این به افزایش ســطح رفاه سالمندان و بیشتر شدن قدرت 
جابه جایی آنها در ســطح شهر و ارتقای ســطح روانی شان منجر 

شده است.
نروژ

نروژ یکی از کشــورهای اســکاندیناوی است که سیستم 
بازنشستگی توسعه یافته تری دارد و در سال های اخیر به 
دلیل افزایش متوســط دستمزد بازنشســتگان، سطح فقر در میان 
مستمری بگیران کاهش یافته است. در این کشور سن بازنشستگی 
رسمی برای زنان و مردان 67 سال است و این قانون از سال 1970 
میلادی تاکنون در کشــور اجرا شده. البته این امکان وجود دارد که 
از 62 ســالگی فرد خود را بازنشسته اعلام و از مزایای بازنشستگی 
اســتفاده کند ولی به کار تمام وقت هم ادامــه دهد. اغلب مردم 
67سالگی را سن بازنشســتگی خود انتخاب می کنند. در سال های 
اخیر سیستم بازنشستگی در نروژ تغییر کرده است ولی تا زمانی که 
سیستم قبلی کاملا از دور خارج شود، هر دو سیستم در کشور فعال 
هستند و مزایای هر دو سیستم در اقتصاد کشور مشاهده می شود. 
بایــد در نظر داشــت مبلغی که افــراد در طــول دوره کاری خود 
به عنوان حق بیمه می پردازند بســیار زیاد اســت و حق بیمه هم 
به طور افزایشی با ارتقای دســتمزد افزایش پیدا می کند؛ به همین 
دلیل  صندوق های بازنشســتگی توانایی مالی لازم برای پرداخت 
دستمزد مناسب به بازنشستگان این کشور را دارد و نرخ فقر در این 
کشــور بســیار پایین اســت. در بیشــترین حالت کارمندان بالغ بر 
50درصــد از درآمدشــان را به عنوان بیمه بازنشســتگی پرداخت 
می کنند ولی بعد از اینکه ۴0 سال از سال های کاری آنها سپری شد، 
می توانند 67درصد از درآمدشــان را بعد از کسر مالیات، به عنوان 

مستمری بازنشستگی دریافت کنند.
نروژ هم مانند دیگر کشــورهای صنعتی با مشکل افزایش سن 
و نرخ بازنشســتگی روبه روســت. از آنجا که شمار افرادی که وارد 
بازار کار می شــوند کاهشــی است و شمار مســتمری بگیران روند 
افزایشــی دارد، هرساله متوســط پرداختی به بازنشستگان در این 
کشور کاهش پیدا می کند. هم اکنون 70درصد از جمعیت بین 55 
تا 6۴ ســال نروژ هنوز بازنشسته نشده اند و مشغول به کار هستند، 

درحالی که به طور متوسط در اروپا 50 درصد افرادی که در این رده 
سنی قرار دارند کار می کنند.

در ابتدای قرن بیســت ویکم میلادی نروژ سیســتم بازنشستگی 
سخاوتمندتری داشت ولی هم اکنون بازنشستگان نروژ تنها معادل 
50درصد دســتمزد دوره کاری خود، حقوق بازنشســتگی دریافت 
می کنند و اگر امید به زندگی افزایش یابد و ســن بازنشســتگی در 
این کشــور رشد نکند، انتظار می رود دســتمزدهای بازنشستگی در 
ســال های آتی روند کاهشی داشته باشد. طبق قوانین نروژ حداقل 
پرداختی به بازنشستگان برابر با یک سوم دستمزد آنها در سال های 
کاری شــان اســت ولی از خدماتی مانند تخفیف هــای ویژه برای 
استفاده از حمل ونقل عمومی و ورود به موزه ها برخوردار خواهند 
شــد. بازنشســتگان مانند دیگر افراد نیازمند در کشورهای سوئد و 
نــروژ می توانند بــرای دریافت حمایت های مالــی از طرف دولت 
اقدام کنند و بخشــی از هزینه های درمانی یا هزینه های ناشــی از 

شرایط خاص ذهنی و جسمی خود را پوشش دهند.
روسیه

سن بازنشستگی در روســیه مطابق استانداردهای اولیه 
اروپایی اســت. در این کشــور متوسط ســن بازنشستگی 
مردان 60 و متوســط ســن بازنشســتگی زنان 55 ســال است. در 
ســال های اخیر در مورد افزایش ســن بازنشســتگی در این کشور 
صحبت شــده اســت ولی از آنجا که امید به زندگی مردان در این 
کشــور اندکی بیش از 60 ســال اســت، این تغییر در آینده نزدیک 
امکان پذیر نیست. وزیر اقتصاد و دارایی این کشور در مصاحبه اخیر 
خود اعلام کرد ســن بازنشســتگی باید به تدریج افزایش یابد و به 
63ســال برای زن و مرد برسد. همچنین در مورد ضرورت مطالعه 
بیشــتر در مورد وضعیت مالی بازنشســتگان هم مســائل تازه ای 
مطرح شد که هنوز در میان قانون گذاران این کشور در حال بررسی 
اســت. از طرف دیگر افرادی که در شــرایط سخت کار می کنند، از 
قبیل افرادی که در شــمال روسیه و در مناطق بسیار سرد مشغول 
به کار هســتند، یا مادرانی که بیش از پنــج فرزند دارند، می توانند 
زودتر از موعد مقرر درخواست بازنشســتگی کنند. طبق آمارهای 
اخیر، حداقل پرداختی مستمری بگیران در این کشور برابر با ۴0 پوند 
در ماه است ولی بعد از اضافه شدن مزایای مختلف، هر بازنشسته 
روســی 110 پوند در ماه دستمزد دریافت می کند که اندکی کمتر از 
یک ســوم متوســط دســتمزد ماهانه افراد اســت. از طرف دیگر، 
بازنشســته ها در این کشور یارانه های سفر و تخفیف های ویژه برای 
خریــد دارو دریافــت می کننــد و می تواننــد از آن بــرای خرید از 
ســوپرمارکت های زنجیــره ای خاص که در روزهــای خاص هفته 
اعلام می شــود هم برخوردار شــوند. البته سیســتم بازنشستگی 
روسیه درســال های اخیر با بحران های زیادی مواجه و این بحران 
بعد از تحریم اقتصادی این کشور توسط کشورهای غربی بیشتر هم 

شده است. 
آمریکا

بــا افزایش ســن جمعیــت در آمریــکا هر روز بر شــمار 
ســازمان ها و نهادهایی که به وضعیت ســالمندان در این 
کشــور رســیدگی  و برای بهبود شــرایط زندگی آنها تلاش می کنند، 
افزوده می شود. اما در مورد میزان دریافتی سالمندان بعد از سن 65 
ســال نمی توان رقم واحدی اعلام کرد. میزان دریافتی سالمندان در 

نروژ هم مانند 
دیگر کشورهای 

صنعتی با 
مشکل افزایش 

سن مردم و 
افزایش نرخ 
بازنشستگی 

روبه رو است. 
از آنجا که 

شمار افرادی 
که وارد بازار 
کار می شوند 

کاهشی 
است و شمار 

مستمری بگیران 
روند افزایشی 

دارد، هر 
ساله متوسط 

پرداختی به 
بازنشستگان 
در این کشور 

کاهش پیدا 
می کند. هم 

اکنون 70 درصد 
از جمعیت 
بین 55 تا 

64 سال نروژ 
هنوز بازنشسته 

نشده اند و 
مشغول به 
کار هستند 

درحالی که به 
طور متوسط در 
اروپا 50 درصد 

افرادی که در 
این رده سنی 
قرار دارند کار 

می کنند.

چه باید کرد؟
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ایــن دوره به این بســتگی دارد که در کدام ایالــت زندگی می کنند و 
اینکه بعد از ســن بازنشســتگی به کار خود ادامه داده اند یا خیر. از 
طرف دیگر، موقعیت شــغلی این افراد طی ســال های کاری ، میزان 
پس انداز و سرمایه گذاری شان تأثیر به سزایی در دریافتی آنها در دوره 
بازنشستگی دارد. به گزارش مرکز حقوق بازنشستگان در واشنگتن، از 
میان ۴۴.7 میلیون نفر بازنشســته ای که در آمریــکا زندگی می کنند 
نیمی درآمد کمتر از 20هزار و 380 دلار )معادل 13هزار و 271 پوند( 
در سال دارند که برابر با هزارو 100 پوند در هر ماه است. اما این تنها 
منبع درآمد ســالمندان نیست بلکه بازنشستگان این کشور می توانند 
از مزایــای تأمیــن اجتماعی کــه رقمی بالغ بر 15 هــزار و 132 دلار 
)9هزارو 852  پوند( در ســال اســت، برخوردار شــوند. این مبلغ در 
شــرایطی به بازنشســتگان پرداخت می شــود که متوســط حقوق 
پرداختی به افراد شــاغل در این کشــور برابر با ۴۴ هزار و 888 دلار 
آمریکاســت. مطالعات نشان می دهد ســه نفر از هر پنج نفری که از 
مزایای تأمین اجتماعی استفاده می کنند اعلام کردند  این مبلغ نیمی 
از درآمدهای بازنشســتگی آنها را تشکیل می دهد و سهم بزرگی در 
تأمین معاش آنها دارد ولی بــرای خانوارهای طبقه پایین اقتصادی 
این کمک های مالی بســیارمهم اســت. پژوهشــگران بر این باورند 
اهمیت زیــاد مزایای تأمیــن اجتماعی در تأمین معاش ســالمندان 
آمریکایی نشــان از دستمزد پایین این قشر و احتمال بالای قرارگرفتن 
آنها در زیر خط فقر دارد و همین مســئله هم سبب شد تا اوباما بعد 
از روی کارآمدن از حمایت های بهداشــتی و درآمدی از ســالمندان 
ســخن بگویــد، اما هنوز بعد از هشــت ســال بســیاری از اهداف و 

برنامه های او محقق نشده است.
آفریقای جنوبی

در این کشور دســتمزدهای بازنشستگی به افراد بالای 60 
ســال داده می شــود. اگر این افراد مجرد باشــند سالانه 
دوهزارو 763 پوند دریافت و اگر متأهل باشند سالانه پنج هزارو 527 
پوند دریافت می کنند. البته این دستمزد در صورتی پرداخت می شود 
که دارایی سالمندان از ۴6 هزار پوند کمتر باشد و تحت پوشش هیچ 
صندوق بازنشستگی دیگری قرار نداشته باشند. بازنشستگان در این 
کشــور ماهانه 75 پوند کمک هزینه دریافت می کنند و این مبلغ تنها 
در صورتی به آنها داده می شــود که نیازمندی آنها به اثبات رسیده 
باشــد. اما نکته مهم رایگان بودن خدمات بهداشــتی و درمانی در 

بیمارســتان ها و مراکز دولتی این کشــور اســت. از طــرف دیگر، در 
بســیاری از خانه های ســالمندان دولتی، خدمات رایگان در اختیار 
افــراد قرار می گیرد و حمل ونقل هم بــرای این گروه از افراد رایگان 
اســت. اما افرادی که پیش از 30 ســال کارکردن یا قبل از 60سالگی 
درخواست بازنشســتگی داده باشند، به طور متوسط 3.6 درصد در 

سال، دستمزد کمتری دریافت می کنند.
ایتالیا

دستمزد دولتی برای بازنشسته های ایتالیایی 219 تا 230 
یورو )معادل 159 تا 167 پوند انگلســتان( است که هر 
هفته به آنها پرداخت می شــود. این مبلغ به افراد کمتر از 80 سال 
داده می شــود که رقمی معادل 636 تا 688 پوند در هر ماه است. 
افــراد بالاتر از 80 ســال در ایتالیا هــر هفته 175 پوند دســتمزد 
بازنشستگی دریافت می کنند که برابر با 700 پوند است. سالمندان 
این کشــور مانند دیگر اقشــار جامعه ایتالیــا می توانند از خدمات 
بهداشــتی و درمانی رایگان در کشــور برخوردار شــوند. خدمات 
دیگری که به ســالمندان داده می شــود بســتگی به منطقه محل 
ســکونت آنها دارد؛ مثلا افراد بالاتر از 70 ســال در رم می توانند از 

اتوبوس و مترو رایگان استفاده کنند.
فرانسه 

سن قانونی بازنشســتگی در فرانسه 62 سال است و این 
ســن برای افــرادی که بیــن ســال های 1955 تا 1973 
میلادی متولد شده اند، اعلام شده است. دستمزد کامل بازنشستگی 
به افرادی داده می شــود که بین ۴0 تا ۴3 سال در فرانسه کار کرده 
باشــند، اما افرادی که ســال هایی را برای نگهداری از فرزندشــان 
مرخصی گرفته یا مســئول نگهداری یک فرد ناتوان بوده  یا خود با 
مشکل جسمی مواجه شــده اند، می توانند زمانی که به سن 65 تا 
67 سال می رسند درخواست بازنشستگی و دستمزد کامل دریافت 
کننــد بــدون اینکه به تعداد ســال های کاری آنها توجهی شــود. 
افــرادی کــه در بخش خصوصــی کار می کنند، بعد از 25 ســال 
می توانند بازنشســته شوند و معادل 75 درصد از درآمد خود را در 
شــش ماه آخر کارشان، به عنوان مســتمری بازنشستگی دریافت 
کنند. اما بازنشســته ها در فرانســه در صورت تأهل 1۴ هزار و 90۴ 
یورو در سال و در صورت تجرد 9هزارو 600  یورو برابر با شش هزارو 
988 پوند دستمزد دریافت می کنند. این درحالی است که خط فقر 
برای یک نفر در فرانسه معادل هفت هزار یورو در سال و برای یک 

خانواده دونفری برابر با 13 هزار یورو در هر سال است.
ایرلند

نظام بازنشســتگی در ایرلند کم وبیش شــبیه انگلستان 
است. در این کشور هم بازنشستگان کمتر از 80 سال 159 
تا 167 پوند در هفته دســتمزد دریافــت می کنند، درحالی که افراد 
بالاتر از 80 سال 175 پوند در هفته مستمری می گیرند. سالمندانی 
که اعلام کنند توان تأمین هزینه های گرمایی در زمســتان را ندارند، 
می توانند ماهانه 20پوند بیشتر دریافت کنند. افراد بالاتر از 70 سال 
می توانند از برق و گاز رایگان اســتفاده کننــد ولی این در صورتی 
است که شــرایط مالی نامســاعدی داشته باشــند؛ حتی خدمات 
اســتفاده از شبکه های مختلف تلویزیونی به طور رایگان در اختیار 
این افراد قرار می گیرد تا بتوانند دوره سالمندی را به خوبی پشت سر 

بگذارند.  

بازنشسته ها 
در فرانسه در 
صورت تأهل 
14 هزار و 904 
یورو در سال 
و در صورت 
تجرد 9هزارو 
600  یورو برابر 
با شش هزارو 
988 پوند 
دستمزد 
دریافت 
می کنند. این 
در حالي است 
که خط فقر 
برای یک نفر در 
فرانسه معادل 
هفت هزار یورو 
در سال و برای 
یک خانواده 
دونفری برابر با 
13هزار یورو در 
هر سال است.

چه باید کرد؟



81

ضمیمه اقتصادی شرق    6 مهر  1395

از ابتدا 
برنامه ریزی 

بر این بود که 
شرکت هایی 
که به عنوان 

طلب از دولت 
خریداری 

می شد، سامان 
پیدا کنند و 

بهره وری آنها 
بالاتر رود 

و به تدریج 
برای فروش 
وارد بورس 

شوند. بسیاری 
از شرکت ها 
نظیر شهید 

باهنر، لاستیک 
کرمان، لعاب 
ایران، کاشی 
الوند و ده ها 
شرکت دیگر 

که هم اکنون در 
بورس حضور 

دارند به همین 
طریق عرضه 

شدند.

Á   بخشی از مشــکلات صندوق های  ناشــی از عوامل محیطی و  
قوانینی اســت که در بیرون از این صندوق ها تصویب شده و بخش 
دیگر ناشی از عملکرد خود صندوق هاست. شما پیش از این نیز اعلام 
کرده بودید مخالف بنگاه داری گسترده صندوق ها هستید؛ ولی این 
موضوع عملا در صندوق ها در حال اتفاق افتادن اســت. خصوصا 
پس از رد دیون دولت گذشــته در قالب واگذاری های اجرای اصل 
44، این مسئله شدیدتر نیز شــده است. سؤال اصلی من این است 
که برای اصلاح این روند آیا صندوق ها باید شرکت های تحت کنترل 
خود را واگذار کنند یا اینکه این شرکت ها باید در مالکیت صندوق ها 

باقی بمانند و مدیریت آنها اصلاح شود؟
از ابتدا هم قرار بر واگذاری شــرکت ها بوده است. بنده اولین کسی 
بودم که در ابتدای دهه 70 در شــرکت سرمایه گذاری تأمین اجتماعی 
شروع به این کار کردم. از ابتدا برنامه ریزی بر این بود که شرکت هایی که 
به عنوان طلب از دولت خریداری می شــد سامان پیدا کنند و بهره وری 
آنهــا بالاتر رود و به تدریج برای فروش وارد بورس شــوند. بســیاری از 
شرکت ها نظیر شهید باهنر، لاستیک کرمان، لعاب ایران، کاشی الوند و 
ده ها شرکت دیگر که هم اکنون در بورس حضور دارند، به همین طریق 

عرضه شدند؛ البته در ابتدا حدود 30 درصد از ارزش شرکت هایی که از 
دولت دریافت می شــد بابت دریافت طلب بود و 70 درصد به صورت 
نقد پرداخت می شد؛ اما بعدها این نسبت تغییر پیدا کرد و سهم طلب 
از دولت افزایش یافت تا جایی که در واگذاری شــرکت های پتروشیمی 
صددرصــد ارزش این شــرکت ها تحت عنوان رد دیون واگذار شــدند. 
بنابراین در نگاه اولیه قرار بود این شــرکت ها اصلاح ســاختار شوند و 
ســپس واگذار شوند. به تدریج حتی به این جمع بندی رسیدیم که خود 
شســتا نیز وارد بورس شــود. در پایان دولت آقای هاشمی درخواست 
ورود شســتا به بورس داده شد که در دولت اصلاحات این درخواست 
پس گرفته شــد. در زمانی نیز که بنده در دولت اصلاحات در صندوق 
بازنشستگی کشــوری مسئولیت داشتم، شرکت سرمایه گذاری صندوق 
بازنشســتگی وارد بورس شد و تا مدت ها این شرکت یکی از بزرگ ترین 
شرکت های سرمایه گذاری بورس بود. بنابراین در صندوق بازنشستگی 
خیلی از شــرکت ها در مبــدأ واگذاری و یا پس از یک اصلاح ســاختار 
به فــروش می رفت که از جمله آن می توان به واگذاری شــرکت های 
ســازمان صنایع ملی به صندوق بازنشستگی کشور در قالب پرداخت 
بدهی دولت اشــاره کرد که در آن زمان، اصلا این شــرکت ها را تحویل 
نگرفتیم و تصمیم گرفتیم که آن شرکت ها از طرف خود سازمان صنایع 

ملی به فروش برسد و منابع آن وارد صندوق شود. 
Á   برخی مســئولان صندوق بازنشستگی کشوری معتقدند یکی از  

دلایلی که این صندوق دچار بحران شــده این اســت که در دوران 
جوانی آن، سرمایه گذاری کافی و مناسبی در آن صورت نگرفته بود و 
منابع آن نزد دولت محبوس مانده بود و این روند تا ابتدای دهه 80 

ادامه داشته است.

الفبای واگذاری تصدی گری
اراده محکمی در زمینه واگذاری تصدی گری 

صندوق های بازنشستگی وجود ندارد

عبدالحسین ثابت، تجربه دو دهه حضور در عرصه مدیریتی 
صندوق های بازنشستگی کشــور را دارد. پیشنهاداتی که 

وی ارائه می کند به واسطه این سابقه حضور و لمس 
گرفتاری های مدیریت صندوق قابل تأمل اســت. 
صندوق های  تصدی گری هــای  واگــذاری  از  وی 

بازنشستگی به شــدت حمایت می کند و آن را صرفا 
دردسری برای این صندوق ها می داند که به سودش 

نمی ارزد. وی معتقد اســت شــرکت هایی که از طرف 
دولت به صندوق ها واگذار می شوند تا زمانی که سودده 

هستند باید واگذار شــوند و درصورتی که زیان ده هستند 
باید اصلاح ســاختار شــوند و پس از بهبود وضعیت برای 

فروش گذاشته شــوند. ثابت همچنین دیدگاه جالبی درباره 
راه حل جبران کســری صندوق ها دارد و راه حل این کسری 
را در پذیرش تعهد پرداخت مستمری بگیران از سوی دولت 

و برداشته شدن این مسئولیت از دوش صندوق ها می داند.

چه باید کرد؟
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بخشــی از این صحبت درست است. بنده از ســال 76 به صندوق 
بازنشستگی کشوری وارد شدم. از سال 76 سرمایه گذاری ها در صندوق 
بازنشستگی کشور سرعت گرفت و تمام مجتمع های پتروشیمی که در 

اختیار این صندوق است حاصل فعالیت های همان دوره است. 
Á   به نظر شــما چه اتفاقی افتاد که رویه قبلی صندوق ها مبنی بر  

عدم تصدی گری در بنگاه ها و واگــذاری آنها تغییر پیدا کرد و اکنون 
می بینیم که به عنوان مثال صندوق بازنشستگی کشوری بیش از 180 

شرکت با درصد سهام مختلف را در اختیار خود دارد؟
از این تعداد شرکتی که می فرمایید میزان بسیار زیادی در شأن صندوق 
بازنشستگی کشوری نیست که بخواهد آنها را نگهداری کند. در اواخر 
دولت اصلاحات، صندوق بازنشســتگی کشــوری کمترین تصدی گری 
را داشت و شرکت ســرمایه گذاری صندوق بازنشستگی کشور خود در 
بورس حضور داشــت و این سرمایه گذاری ها با یک سازمان کوچک 15 
نفره اداره می شد. ضمن اینکه به تدریج شرکت هایی نظیر نفت پاسارگاد 
و ایرانول که به صندوق بازنشســتگی کشوری واگذار شده بود در حال 
واردشــدن به بورس بودند؛ اما بعدها سیاست صندوق بازنشستگی به 
نگه داشت این شرکت ها و گسترش تصدی گری تغییر پیدا کرد. به عنوان 
مثال شــرکتی مثل آزمایش به فروش رفت؛ امــا هنوز کفش ملی که 
چیزی بیش از تعدادی مغازه نیســت در اختیار صندوق بازنشســتگی 
کشــوری باقی مانده اســت. چرا باید صندوق بازنشستگی مغازه های 
گــروه کفش ملی را اداره کند؟ این مســئله به این بازمی گردد که هنوز 
قصد نداریم صندوق ها را از این تصدی گری ها منفک کنیم. البته دولت 
وقتی به عنوان پرداخت مطالبات، شرکت هایی را به صندوق ها واگذار 

می کند، این شرکت ها به مالکیت صندوق ها درمی آیند. 
Á   درست است ولی این شرکت ها باید مانند ریگ داغی باشند که  

صندوق ها تمایل نداشته باشند آنها را در دست خود نگه دارند.
بله مهم این اســت که صندوق ها تصمیــم بگیرند که می خواهند 
این شرکت ها را نگه دارند یا بهبود ببخشند یا بفروشند. بنده در ابتدای 
دوره ریاست جمهوری آقایان احمدی نژاد و روحانی به مدیران شرکت 
ســرمایه گذاری تأمین اجتماعی اطلاع دادم که شســتا از قانون پاراتو 
تبعیــت می کند و 80 درصد ســود آن از 20 درصد شــرکت ها حاصل 
می شود. طبق بررسی های انجام شده، از حدود 200 شرکت تحت اختیار 
شســتا، بیش از 180 شــرکت قابل واگذاری بود. حــدود 80 عدد از این 
شــرکت ها فقط 20 درصد سود شستا را تأمین می کردند و شرکت هایی 

هستند که نظیر آنها در بخش خصوصی نیز وجود دارد. 
Á   خب ســؤال بنده همین اســت که چرا این شــرکت ها واگذار  

نمی شوند و کماکان تمایل به نگهداری آنها وجود دارد؟
دلیل این مسئله را باید از مدیران بپرسید. بنده همان موقع پیشنهاد 
کردم اگر این شرکت های کوچک فروخته شوند و منابع آن در پروژه های 
بزرگ تر که بخش خصوصی قادر به ورود در آن نیســت سرمایه گذاری 
شود، هم چرخ سرمایه گذاری در کشــور به راه انداخته می شود و هم 
بخش خصوصی که توانایی ســرمایه گذاری های خیلی بزرگ را ندارد 
منابع خود را در شــرکت های کوچک بــه کار می گیرند. اینکه چرا این 
اتفــاق نمی افتــد از نظر من چند علت می تواند داشــته باشــد: اولین 
دلیل این اســت که دست کشــیدن از تصدی گری آسان نیست و نیاز به 
یــک اراده محکم دارد. دســتگاه های اجرائی همــواره تمایل دارند به 
سمت وســوی تصدی گری برونــد. متأســفانه در کل مدیریت اجرائی 
کشــور، اراده واگذاری بسیاری از امور و سرویس گرفتن از منابع بیرونی 

وجود ندارد. صندوق های بازنشســتگی حتی می توانند شرکت هایی را 
از بیرون از مجموعه خود به کار گیرند تا سرمایه گذاری آنها را مدیریت 
کنند. در زمان مدیریت بنده هم در شستا و هم در صندوق بازنشستگی 
کشوری، برنامه ریزی شــده بود تا تمام میهمانسراهای گروه ایرانگردی 
و جهانگــردی و هتل های احداث شــده به بخش خصوصــی واگذار 
شــوند و بخشی از آنها نیز واگذار شد. حتی برنامه دیگر این بود که اگر 
بخش خصوصی قادر به خرید این میهمانســراها نیست، مدیریت آنها 
به این بخش واگذار شــود. حتی به صورت اجاره به شــرط تملیک به 
بخش خصوصی واگذار شــوند. ولی تا به امروز اداره این میهمانسراها 
در اختیار صندوق ها باقی مانده اســت؛ در حالی که بخش خصوصی 
بزرگ ترین هتل ها را در کشور به خوبی اداره می کند. بنابراین دلیل اولی 
که صندوق ها تصدی گری را رها نمی کنند این است که اراده محکمی 
در این زمینه وجود ندارد. دلیل دوم این اســت که گاهی در واگذاری ها، 
قیمتی تعیین می شــود که سبب می شــود هیچ کس برای خرید اقدام 
نکند. قیمتی که برای فروش گذاشته می شود باید برای خریدار توجیه 
اقتصادی داشــته باشد و معامله برد- برد باشد. گاهی قیمت گذاری ها 
و نحوه فروش به گونه ای اســت که سرمایه گذار به هیچ وجه نمی تواند 
معادل سود آن پول را در بخش های دیگر اقتصاد دریافت کند. بسیاری 
از شــرکت ها وجــود دارند که در اوج ســودآوری خــود بحث فروش 
آنها مطرح شده؛ اما گفته شــده که چرا باید شرکتی که سودآور است 
واگذار شود. اکنون این شرکت ها زیان ده شده  اند و هیچ کس تمایلی به 
خرید آنها ندارد. اگر قرار اســت از تصدی گری کاسته شود باید در اوج 
سودآوری شرکت ها آنها را به فروش برسانیم. به عنوان مثال زمانی بود 
که ارزش بازاری شرکت های سیمانی به مراتب بیشتر از قیمت جایگزین 
آنها بود. آن موقع این شــرکت ها واگذار نشــد و امــروز که ارزش این 
شرکت ها نصف قیمت جایگزینی آنها شده، اگر هم برای فروش گذاشته 
شــوند، کسی آنها را نمی خرد. زمانی که برای اولین بار پتروشیمی ها به 
صندوق بازنشستگی واگذار شد، بخش مهمی از سهام آنها به فروش 
گذاشته شد و منابع حاصل از آن در پتروشیمی جم سرمایه گذاری شد 
و می شد، چندین پتروشیمی بزرگ دیگر نیز مانند جم ایجاد کرد. همان 
طور که گفته شــد، نسخه شستا موجود است و این شرکت حدود 250 
شــرکت را اداره می کند که نزدیک به هفت هزار میلیــارد تومان برای 
شســتا سودآوری دارد. اما اگر جدولی از جزئیات سود شستا تهیه شود، 
خواهید دید که شاید حدود 20 شرکت نظیر فولاد مبارکه و پتروشیمی 
جم که اتفاقا شســتا تصدی گری بالایی نیز در آن ندارد، وجود دارند که 

معادل ده ها شرکت کوچک شستا سودآوری دارند. 
Á   براساس صحبت های شــما، ایده ای برای آینده می توان شکل  

داد که در آن، صندوق های بازنشســتگی اقدام به ســودآورکردن 
شــرکت های تحت کنترل خود کنند و سپس آنها را واگذار کرده و به 
طریق اولی شرکت هایی که درحال حاضر سودآور هستند نیز واگذار 

شوند.
دقیقا. باید شــرکتی که خوب کار می کند و در اوج سودآوری است 

برای واگذاری گذاشته شود.
Á   به عنوان مثــال در شــرکتی مانند هلدینگ خلیــج فارس که  

ســودآوری مناسبی دارد صندوق بازنشســتگی نفت سهام خود را 
واگذار کند.

ببینیــد هلدینگ خلیج فارس مثالی اســت که شــاید وضعیت آن 
برعکس اســت. شاید لازم باشد که صندوق ها شرکت های کوچک تر را 

گاهی در 
واگذاری ها 
قیمتی تعیین 
می شود که 
سبب می شود 
هیچ کس برای 
خرید اقدام 
نکند. قیمتی که 
برای فروش 
گذاشته می شود 
باید برای 
خریدار توجیه 
اقتصادی 
داشته باشد و 
معامله برد- برد 
باشد. گاهی 
قیمت گذاری ها 
و نحوه فروش 
به گونه ای است 
که سرمایه گذار 
به هیچ وجه 
نمی تواند 
معادل سود 
آن پول را در 
بخش های دیگر 
اقتصاد دریافت 
کند.

چه باید کرد؟



83

ضمیمه اقتصادی شرق    6 مهر  1395

بفروشند که اتفاقا در هلدینگ خلیج فارس بیشتر سرمایه گذاری کنند. 
Á   پس علاوه بر شرط سودآوری باید به مقیاس اقتصادی شرکتی  

که قرار اســت واگذار شــود و توانِ بخش خصوصی در اداره آن نیز 
توجه شود.

دقیقــا. بخش خصوصی شــاید نتوانــد هلدینــگ خلیج فارس را 
درحال حاضــر خریــداری و اداره کنــد. اتفاقا باید ســازمان های بزرگ 
اقتصادی کشــور این مجموعه ها را اداره و ســپس واگــذار کنند. این 
سازمان ها باید در اوج سودآوری شرکت های کوچک آنها را واگذار کنند 
و اقدام به ســرمایه گذاری های بزرگ نظیر پتروشــیمی، نیروگاه سازی و 
فــولاد کنند تا بتوان با دنیا رقابت کــرد. از این طریق بخش خصوصی 
کشور نیز فعال می شود. فعال شدن بخش خصوصی کشور مورد تأکید 
سیاست های ابلاغ شده از سوی مقام معظم رهبری و همه ارکان نظام 

است. 
Á   اعلام شده که صندوق بازنشستگی کشوری قصد دارد بخشی از  

شــرکت های تحت کنترل خود که به واسطه داشتن سهام کم، نفوذ 
پایینی در آنها دارد را واگذار کند. آیا این حرکت با نظر شما در مورد 
سودآوری شــرکت هایی که صندوق ها سهم کمتری در آن دارند در 

تناقض است؟
این حرکت هم اقدام خوبی اســت. هر نوع واگذاری خوب اســت. 
هرچقــدر صندوق ها خود را از نگهــداری مجموعه های اقتصادی که 
گرفتاری هایی را برای آنها ایجاد می کند رها کنند، خوب اســت. تجربه 
دو دهه ای بنده می گوید هرچقدر کمتر این شرکت ها نگه داشته شوند 
به نفع صندوق هاســت. شرکت های صندوق های بازنشستگی قادر به 
رقابت با بخش خصوصی نیســتند؛ چون به تدریج محدودیت های این 
شرکت ها بیشتر شده است. طبیعتا افزایش این محدودیت ها در گرفتن 

بازده بیشتر از این سرمایه گذاری ها خلل ایجاد می کند. 
Á   حال به ســراغ بحران بدهی صندوق ها برویم. به نظر شما این  

واگذاری ها تا چه میزان در بهبود وضعیت کســری صندوق ها مؤثر 
است؟ به عنوان مثال صندوق بازنشستگی کشوری بیش از 20 هزار 
میلیارد تومان کســری بودجه دارد که از طرف دولت پوشش داده 

می شود.
بحران صندوقی مانند صندوق بازنشســتگی کشوری از این بحث ها 
فراتر اســت. درحال حاضر وضعیت صندوق بازنشســتگی به گونه ای 
اســت که ســرمایه گذاری های آن مطلقا نمی تواند مشــکل آن را حل 
کند. تصدی گری این اموال فقط دردســری برای صندوق بازنشســتگی 
کشوری است. به نظر بنده بهترین راه این است که اکثر قریب به اتفاق 
این تصدی گری ها کاسته شود. حجم بازیافتی که صندوق بازنشستگی 
کشــور از اداره این شرکت ها به دســت می آورد مطلقا با گرفتاری های 
آن ســازگاری ندارد. اگر به اطلاعات صنــدوق نگاهی بیندازید بیش از 
90 درصد شرکت های صندوق بازنشستگی کشوری شاید هزار میلیارد 
تومــان هم درآمد ایجــاد نمی کنند. تنها یک مجتمع پتروشــیمی جم 
ممکن اســت به اندازه چندین شــرکت دیگر درآمد ایجاد کند. بنابراین 
عقل و تدبیر حکم می کند که صندوق خود را از این شرکت ها رها کند. 
بنده مطلع هستم که وقتی صندوق جهاد به صندوق بازنشستگی کشور 
ملحق شــد، ده ها شرکت جدید را به صندوق بازنشستگی اضافه کرده 
که تماما شرکت های کوچک و دور از شأن صندوق بازنشستگی کشوری 
هستند. شــرکت هایی که حتی هلدینگ های بزرگ کشور نیز حاضر به 
اداره آن نیستند و آنها را می فروشند. حقیقتا سودآوری این شرکت ها به 

زحمتِ اداره و مدیریت و سازوکار اداری و کنترل آن نمی ارزد. 
Á   پــس جناب عالــی واگــذاری شــرکت های تحــت مالکیت  

صندوق های بازنشســتگی را نه به عنــوان راه حل اصلی و صرفا در 
راستای کاهش دردسرهای مدیریتی می دانید؟

عــلاوه بر بحث کاهش دردســرهای مدیریتی، موضــوع عدم اداره 
بهره ور این شرکت ها نیز مطرح است. صندوق ها نمی توانند با تشکیلات 
دست وپاگیر خود نسبت به بخش خصوصی این شرکت ها را به صورت 

بهینه مدیریت کنند. 
Á  .بله. اما موضوع اصلی، بحث کسری بودجه این صندوق هاست  

این دو موضوع متفاوتند. از این واحدها و اداره آنها کســری بودجه 
صندوق مرتفع نمی شــود؛ بلکــه بدتر نیز می شــود. چون صندوق ها 
چیــزی را اداره می کنند کــه به علت ماهیت متفاوت آنها نســبت به 
بخش خصوصی قادر به انجام بهینه این امر نیستند. بخش خصوصی 
می تواند یک واحد کوچک را با یک تشــکیلات پنج نفره اداره کند؛ ولی 
وقتی صندوق بازنشستگی بخواهد این کار را بکند، نیاز به تشکیلاتی 20 
نفره دارد و همین مســئله بهره وری را پایین می آورد و اگر کمی بخش 
خصوصی در آن قســمت فعال باشد شرکت های صندوق ها را زیان ده 
و از میــدان خارج می کند. چرا ســازمان صنایع ملــی به آن وضعیت 
گرفتار شــد و ما اجازه دادیم شــرکت های آن زیان ده شود و با سختی 
آنها را واگذار کردیم؟ زمانی شــرکت پارس الکتریک 30 میلیارد تومان 
سوددهی داشت اما امروز اسمی از آن نیست. شستا در ابتدا حدود 35 
درصد سهام پارس الکتریک را در اختیار داشت. اما مدام سهام بیشتری 
از این شــرکت را خریداری کرد و این رقم به بیش از 70 درصد رسید و 
در نهایت نتوانست این شرکت را اداره کند و فعالیت آن را متوقف کرد. 
در حالی که امروز باید پارس الکتریک بهترین برند تولید تلویزیون ایران 
می بود؛ اما اسمی از آن باقی نمانده است. آیا اگر این شرکت در اختیار 
بخــش خصوصی قرار می گرفت نیز به همین شــکل از بین می رفت؟ 
این شــرکت باید در بهترین دوران خود واگذار می شــد. پارس الکتریک 
امروز نه تنها باید بهترین تولیدکننده تلویزیون می بود بلکه باید تبدیل به 
شرکتی می شد که بسیاری از قطعات الکترونیک کشور را تولید می کرد. 
اما بحث تأمین کســری صندوق ها موضوعی متفاوت است؛ لکن نظر 
من این اســت که بهترین و امن ترین راه سرمایه گذاری برای صندوق ها 
در اوراق بهادار، اوراق قرضه، اوراق مشارکت و سرمایه گذاری در سهام 
بورس، بدون تصدی گری اســت. اگر صندوق، ســهام یک شــرکت در 
بورس را خریداری کرد و احســاس کرد تا چند ســال بعد وضعیت آن 
صنعت به مشــکل می خورد، می تواند به سرعت سهام آن را بفروشد؛ 
اما وقتی تصدی گری شــرکت در اختیار صندوق باشد تا فرایند تصمیم 
به فروش و واگذاری آن گرفته شــود وقت از دست رفته و نتوانسته آن 

شرکت را متحول کند. 
Á   حال به موضوع کســری بودجه صندوق ها به صورت مســتقل  

بپردازیم. به نظر شما راه حل این مشکل چیست؟
در بحث کســری بودجه صندوق هــا دو موضوع وجــود دارد. اگر 
بخواهیم نگاه به آینده داشــته باشیم صندوق های بازنشستگی کشور 
باید به ســمت خصوصی شــدن حرکت کنند و قوانین کشــور نیز این 
موضوع را تشــویق می کنــد. از یک نقطه به بعد شــاغلان جدید باید 
وارد صندوق های بازنشســتگی جدیدی شــوند و بنابرایــن دولت باید 
صندوق های بازنشستگی خصوصی را ایجاد و تقویت کند. صندوق هایی 
که باید کاملا منطبق بر محاسبات بیمه ای و محاسبات اکچوئری اداره 

بخش خصوصی 
شاید نتواند 

هلدینگ خلیج 
فارس را 

درحال حاضر 
خریداری و اداره 

کند. اتفاقا باید 
سازمان های بزرگ 

اقتصادی کشور 
این مجموعه ها 
را اداره و سپس 
واگذار کنند. این 

سازمان ها باید در 
اوج سودآوری 

شرکت های کوچک 
آنها را واگذار 

کنند و اقدام به 
 سرمایه گذاری های 

بزرگ نظیر 
پتروشیمی، 

نیروگاه سازی و 
فولاد کنند تا بتوان 

با دنیا رقابت کرد

چه باید کرد؟
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شــوند و دولت بر ســرمایه گذاری آنها نظارت کند تا در جای مناســب 
انجــام شــود. بهترین بخش برای ســرمایه گذاری ایــن صندوق ها نیز 
همان طورکه عرض کردم در اوراق بهادار و ســهام بورس اســت تا در 
حــد امکان از گزند حوادث مصون بمانند؛ وگرنه اگر این صندوق ها نیز 
به ســمت تصدی گری حرکت کنند، دچار همین گرفتاری ها می شوند. 
اما اگر بخواهیم به گذشــته نگاه کنیم، دولت چاره ای جز تأمین حقوق 
بازنشســتگان ندارد. بالاخره امروز صندوق بازنشستگی کشور، کارکنان 
خودِ دولت اند. متأســفانه پول این صندوق ها به موقع پرداخت نشده و 
سرمایه گذاری مناســب صورت نگرفته و طلب های دولت باقی مانده 
اســت. اتفاقات دیگری نیــز نظیر بازنشســتگی های زودرس افتاده که 

وضعیت را وخیم تر نیز کرده است. 
Á   برای صندوق های بازنشستگی فعلی چه تدبیری باید اندیشیده  

شود. این صندوق ها که امکان خصوصی شدن ندارند.
از نقطه ای به بعد باید تصمیم گرفته شــود که کارکنان دولت قادر 
باشــند که از صندوق های خصوصی اســتفاده کنند. البته وزارت کار و 
رفاه اجتماعی باید مقررات لازم را در کنترل و نظارت بر این صندوق ها 

به کار گیرد. 
Á   آیا چنین اقدامی وضعیت صندوق های بازنشســتگی فعلی را  

حادتر نمی کند؟ چراکه صندوق های بازنشســتگی به خودی خود با 
مشــکل کمبود منابع ورودی مواجه هســتند و ایجاد صندوق های 

خصوصی وضعیت منابع دریافتی آنها را بدتر نیز می کند. 
ببینید ما یک موجود بیمــاری داریم که از جایی به بعد، بیماری آن 
باید متوقف شود و اصلاح ساختار در آن صورت گیرد. آن موجود بیمار 
باید به حیات خود ادامه دهد تا کار آن به انتها برســد. بالاخره صندوق 
بازنشستگی کشوری در وضعیت فعلی دچار این گرفتاری است و هیچ 
راهی جز این وجود ندارد. من این پیشــنهاد را در اواخر دولت قبل ارائه 
کردم که صندوق، پرداخت حقوق بازنشستگی را به خزانه داری دولت 
محول کند. درحال حاضر در بودجه کشور 15 هزار میلیارد تومان برای 
صندوق بازنشستگی کشوری در نظر گرفته شده است. اگر صندوق این 
توان را داشت که منابع خود را سرمایه گذاری کند، بسیار عالی می شد؛ 
امــا امروزه همه منابعی کــه وارد صندوق می شــود، صرف پرداخت 
حقوق بازنشستگان شــده و از این دست گرفته می شود و به آن دست 
داده می شود. صندوق می تواند یک فلاپی از فهرست بازنشستگان تهیه 
کند و به خزانه داری بدهد و بگوید مســتقیم به حساب آنها واریز شود 
و نیاز به این نباشد که هر ماه مدیران صندوق به سازمان برنامه ریزی و 
مدیریت کشور و خزانه التماس کنند تا حقوق بازنشستگان را پرداخت 

کنند. 
Á   عملا نــه صندوق بازنشســتگی بلکــه این دولت اســت که  

درحال حاضر پرداخت حقوق بازنشستگان را به عهده گرفته است.
بله. زمانی صندوق بازنشستگی به عنوان واسطه باید حضور داشته 
باشد که بخشی از منابع آن صرف سرمایه گذاری شود؛ اما درحال حاضر 
این اتفاق نمی افتد؛ چون منابعی بــرای این کار باقی نمی ماند. دولت 
درصورتی کــه می خواهد ایــن صندوق بازنشســتگی را نیز حفظ کند، 
بایــد مجموعه کوچکی را در آن تدارک ببینــد و تصدی گری های آن را 
کاهش دهد و از محل ســرمایه گذاری آن، سرویسی از خدمات جانبی 
نظیر پرداخت وام، تســهیلات سفر و از این دست ارائه کند و مسئولیت 
پرداخت حقــوق را از آن بگیرد. پرداخت حقوق بازنشســتگان نیاز به 
چنین دســتگاه عریض و طویلی در صندوق ها ندارد. دولت می تواند از 

طریق بانک این کار را نیز انجام دهد. 
Á   یعنی وظایف صندوق بازنشســتگی کشــوری صرفــا به ارائه  

سرویس های جانبی محدود می شود؟
خیر. صندوق علاوه بر آن کارهایی نظیر صدور احکام بازنشستگی و 
ازکارافتادگــی را نیز انجام می دهد؛ چرا که خزانه داری دولت این کار را 

نمی تواند انجام دهد. 
Á   این حرکت صرفا جابه جاکردن بدهی هاست و تغییری در اصل  

بدهی ها ایجاد نمی کند.
با این اقدام مسئولیت های صندوق بازنشستگی کاهش پیدا می کند. 
شــما اطلاع ندارید که هر ماه مدیرعامل صندوق از تاریخ بیستم دچار 
استرس می شــود که چگونه پول حقوق بازنشســتگان را فراهم کند؛ 
درحالی که در نهایت این دولت اســت که باید این پول را بدهد. خب از 

ابتدا دولت این مسئولیت را به عهده بگیرد. 
Á   بحث اصلی ما این اســت که یک صندوق کارآمد ایجاد کنیم نه  

اینکه صرفا بدهی ها را جابه جا کنیم.
صندوقی دیگر وجود ندارد. صنــدوق زمانی معنا پیدا می کند که 
برای آینده ســرمایه گذاری کند. امروز این مســئله وجود ندارد. اگر از 
ابتدا پول صندوق داده می شــد و سرمایه گذاری ها به درستی صورت 
می گرفت، امروز از محل سود سرمایه گذاری های خود، حقوق پرداخت 
می کرد و کار به صورت صندوقی انجام می گرفت. اما این کار نشــده 
اســت؛ بلکه تبدیل به طلبی شــده که حتی اگر پرداخت شود آن قدر 
این ماجرا پیچیده شــده که صندوق ها قادر نیستند خود را به صورت 
بهینه اداره کنند. این نقش واسطه گری که امروز صندوق در پرداخت 
حقوق ها به خود گرفته اســت نیز یک نقش زائد است؛ البته می توان 
اســم صندوق را از آن برداشــت و نام سازمان بازنشستگی را روی آن 
گذاشت تا همه خدمات اداری مربوط به بازنشستگان را کمافی السابق 
انجام دهد. اما دیگر این اســترس عجیبی که هر ماهه برای پرداخت 
حقوق بازنشستگان ســازمان را فرامی گیرد وجود نخواهد داشت. در 
حالی که صندوق می تواند کار سازمانی خود را انجام دهد و فهرست 
بازنشســتگان را در اختیار دولت قرار دهد و دولت طبق آن فهرست، 
حقــوق را پرداخت کند. برطرف شــدن این گرفتاری صندوق ســبب 
می شــود این نهاد بتوانــد دارایی های خود را کــه به هیچ وجه کفاف 
کســری بودجه آن را نمی کند به خوبی مدیریــت کند و در کنار آن به 
بازنشستگان ســرویس ارائه دهد. مدیران صندوق دائم باید مقامات 
دولتی را توجیه کنند که با کسری مواجه هستند و مقامات دولتی نیز 
اظهار می کنند این کســری را از طریق سرمایه گذاری های خود جبران 
کنید، در حالی که سرمایه گذاری ها به هیچ وجه پاسخ گوی این کسری 
نیست. فرض کنید شــرکتی مانند پتروشیمی جم ســود نجومی نیز 
داشته باشد؛ اما نمی شود که تمام این سود را از این پتروشیمی خارج 
کرد و بین بازنشســتگان تقسیم کرد. بخشــی از سود این مجتمع باید 

برای توسعه سرمایه گذاری های جدید پتروشیمی استفاده شود.
Á  آیا برای صندوق تأمین اجتماعی نیز این موضوع صادق است؟  

خیر. این مســئله مختص صندوق بازنشستگی کشــوری است. در 
تأمین اجتماعی موضوع متفاوت است. کل سود شستا در حد هفت هزار 
میلیــارد تومان اســت؛ در حالی که بودجه پرداخــت حقوق و درمان 
امســال تأمین اجتماعی چیزی حدود 70 هزار میلیارد تومان است. اما 
اتفاقا تأمین اجتماعی باید سرمایه گذاری های خود را برای آینده توسعه 

بدهد لکن تصدی گری خود را کاهش بدهد. 

دست کشیدن 
از تصدی گری 
آسان نیست و 
نیاز به یک اراده 
محکم دارد. 
دستگاه های 
اجرائی همواره 
تمایل دارند که 
به سمت وسوی 
تصدی گری 
بروند. متأسفانه 
در کل مدیریت 
اجرائی کشور 
اراده واگذاری 
بسیاری از امور و 
سرویس گرفتن 
از منابع بیرونی 
وجود ندارد.

چه باید کرد؟
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نکته مهم در این 
زمینه این است 

که مجموعه 
سرمایه گذاری های 

صندوق فقط در 
چارچوب سهامِ 

انتقال یافته از 
دولت خلاصه 

نمی شود؛ بلکه 
می توان به 

سرمایه گذاری های 
مستقل صندوق 

نیز اشاره کرد. 

نگرش نامتعادل
عامل اصلی عدم تعادل وجوه صندوق ها، ناشی از نوع نگرش دولت به صندوق هاست

Á   از دیدگاه شــما چه عواملی منجر به عدم تعادل وجوه در ساختار 
مالی صندوق  بازنشستگی کشوری شده است؟ 

به طور معمول در دوران اولیه فعالیت صندوق ها که نسبتِ حمایتی 
صندوق در آن دوران بالاســت، فعالیت سرمایه گذاری برای تأمین مالی 
دوره بازنشستگی تحقق می یابد که متأسفانه مفاهیم فوق در صندوق 
بازنشســتگی کشــوری تحقق نیافت. ضمن اینکه ایفانکردن مناســب 
تعهدات دولت، چه به لحاظ پرداخت ســهم کارفرمایی و چه به دلایل 
تعدیل شــرایط اقتصادی که منجر به وضع قوانین متضاد با ســازوکار 
بیمه ای شــد نیز می تواند ازجملــه عوامل مؤثر بر نبــودِ  تعادل وجوه 
صندوق بازنشســتگی کشــوری در دو دهه اخیر تلقی شود. به عبارت 
دیگر تصمیمات اصولی دولت در واگذاری تصدی گری ها و کوچک کردن 
بدنه رســمی دولت نهایتا منجر به محدودشدن ورودی های صندوق و 
در نتیجه کاهش مســتمر نسبتِ پشتیبانی و کسور دریافتنی شد. ضمن 
اینکه انتقال تعهدات اجتماعی دولت به تعهدات بیمه ای صندوق، به 
لحاظ اقدام اصولی، به افزایش مســتمر حقوق و مزایای بازنشســتگان 
بــا توجه به تغییرنکردن اساســی آنها در زمان جنگ تحمیلی و ســایر 
مواردی ازقبیل بازنشستگی های پیش از موعد، سنوات ارفاقی و... نبودِ 
تعــادل وجوه فوق را به دلیل اینکه همــه مفاهیم فوق در تضاد کامل 
با پیش فرض های اساسی تعیین کسور بیمه ای است، به طور ساختاری 

عمیق تر کرد. 
ضمــن اینکه تصمیمات مربــوط به تعدیل ســاختارهای اقتصادی 

ناصــر محمــودزاده احمدی نژاد پیشکســوت صندوق های 
بازنشستگی است. عامل اصلی عدم تعادل وجوه صندوق ها 
را در نــوع نگرش دولت به صندوق ها می داند. به اعتقاد وی 
نگرش حاکم بر نظام بازنشســتگی و حمایت از مستخدمین 
دولت همواره مبتنی بر تلقی این حوزه به عنوان نهادی کاملا 
دولتی به جای یک نهاد مالی مســتقل با حفظ نقش نظارتی 
بوده اســت. او همچنین تأکید می کنــد این مطلب از فقدان 
یک نظام اولیه حســابداری و گزارشــگری به عنوان یکی از 
اولین ابزارهای تحلیل یک نهاد مالی مســتقل برای افزایش 
بهره وری کار و ســرمایه چه از زمان ایجاد »دایره تقاعد« در 
اداره کل حســابداری وزارت دارایی در سال 1301 یا تشکیل 
صندوق بازنشستگی کشوری در سال 1354 قابل درک است. 
بر این اساس حتی می توان استقرار نظام حسابداری صندوق 
بازنشستگی کشوری در ســال 1377 را نیز ناشی از الزامات 
قانونی تأیید مبلــغ بدهی های دولت به صنــدوق از طرف 
سازمان حسابرسی تلقی کرد. جالب است که بخش عمده ای 
از  نیز  بازنشستگی  گزارشگری صندوق های  استانداردهای  از 
سوی سازمان حسابرســی، بعد از تاریخ مذکور تدوین شد؛ 
بنابراین با توجه به اســتمرار این نگرش دولت در صدساله 
اخیر، به نظر می رســد حتــی ایجاد صندوق بازنشســتگی 
کشــوری در ســال 1354 نیز قبل از اینکه در راستای ایجاد 
نهادهای مالی مستقل در این ارتباط باشد، ناشی از دلار های 
نفتی آن زمان بوده اســت و در یک کلام هیچ کدام از ارکان 
تصمیم گیری، نظارتی و اجرائی صندوق، قایل به تلقی آن به 

عنوان یک نهاد مستقل مالی نبوده اند.

چه باید کرد؟
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کشــور در دهه 70 یا تصمیمات خاص دهه 80 موجب افزایش تعداد 
بازنشســتگان صندوق، حدودا به میزان شش برابر و همچنین افزایش 
متوسط حقوق بازنشستگان در دو دهه مذکور حدودا به میزان 68 برابر 
شــد. همچنین بخش عمــده ای از حقوق افزایش  یافته به شــرح فوق 
بر اســاس افزایش مزایایی بوده که برای آن حداکثر پنج ســال در زمان 

اشتغال کسور دریافت شده است. 
Á   به نظر شما با اســتقرار نظام حسابداری، تغییر نگرشی در دولت 

نسبت به صندوق ها اتفاق افتاده است؟
خیر، این نگرش بر همه ســاختارهای عملیاتی صندوق ها نیز تسری 
داشــته است؛ به عنوان مثال می توان به محدودیت های سرمایه گذاری 
این نهادها تا حدود ســال 1367 که حتی از دریافت ســود سپرده های 
معمول نیز محروم بوده اند و همچنین پرداخت نشــدن حق بیمه ها در 
ســنوات اولیه برای سرمایه گذاری و برخورداری از بازده آن در دوره های 
بعد یا تغییرات قوانین بازنشستگی خارج از پیش فرض های اولیه منجر 
به نرخ های حق بیمه و درنهایــت چگونگی تصفیه بدهی های دولت 
که عمدتا نیز ناشــی از انتقال تعهدات اجتماعی دولت به ساختار مالی 

صندوق ها بوده است اشاره کرد.
Á   تأثیر مفاهیم فوق بر بازده حوزه سرمایه گذاری صندوق ها چگونه 

بوده است؟
اولا با توجه به محدودیت ســهام موجود برای تصفیه بدهی دولت، 
ســرمایه گذاری صندوق لزوما منتخب مدیران ارشد آن نبوده است، به 
گونه ای که بعضا به جای اینکه خالص دارایی ها باشــند، خالص بدهی 
بوده اند که این امر، نه تنها زیان ناشی از تصدی گری دولت در شرکت های 
فــوق را به ســاختار مالی صندوق انتقــال داد و قابلیت ســودآوری و 
تبدیل بــه نقد دارایی های صندوق را نیز کاهــش داد؛ بلکه صندوق را 
از برخورداری از وجوه ناشــی از سود  تصفیه نکردن بدهی های خود نیز 
محروم کرد. یا در برخی موارد، اساسا سهامی انتقال یافته اند که پس از 
چند نوبت آگهی، هیچ سرمایه گذاری مایل به خرید اقساطی آن نیز نشده 
بود. در این ارتباط می توان به اثرات مالی اساسی ناشی از فروش نقدی 
فروش ســهام به صندوق در مقایسه با فروش به بخش خصوصی در 
چارچوب اخذ 30-15 درصد پیش دریافت ضمن اخذ 70 درصد بقیه در 
اقساطی 5-2 ساله با نرخ های 15-6 درصد با وجود هزینه های مالی با 

حداقل نرخ 25 درصد اشاره کرد.  
ثانیا، به دلیل روابط  خاص دولت و صندوق، مفاهیم حرفه ای نیز در 
فرایند ارزیابی ســهام برخی از شــرکت های انتقالی رعایت نشده است؛ 
به طور مثال اگرچه یکی از راه های ارزیابی ســهام، تعیین ارزش فعلی 
جریانات نقدی آتی بر اساس نرخ 25 درصد بوده است؛ ولی در یکی از 
بزرگ ترین شرکت های سرمایه پذیر صندوق، فرایند ارزیابی بعد از حدود 
چهار سال براساس اطلاعات سنواتی چهار سال گذشته تحقق یافته که 
اگرچه رشد بازده شــرکت مذکور در چهارساله فوق بیش از 50 درصد 
بوده؛ ولی با همان نرخ بازده برآوردی 25 درصد تنزیل شــده است. به 
عبارت دیگر تنزیل جریانات نقدی گذشــته )به جــای جریانات آتی( با 
نرخ های برآوردی )با وجود نرخ های بازده واقعی( مبنای تئوریک اعمال 
ارزیابی سهام بر اساس تعادل ریسک و بازده آتی قرار گرفته است و این 
مجموعه در شرایطی تحقق یافت که نتایج عملیاتِ منجر به چهار سالِ 
بعدی شــرکت فوق، زیان بار بوده است. واقعیت این است که شناخت 
دامنه این گونه ارزیابی ها که منجر به متورم بودن ارزش انتقالی ســهام 
برای بازپرداخت بدهی های دولت در مقایسه با سهام انتقالی به بخش 

خصوصی می شــود، نیازمند بررسی وسیعی است. ضمن اینکه فارغ از 
شــرایط انتخاب سرمایه گذاری یا ارزیابی ســهام به شرح فوق، انتخاب 
مدیران شــرکت ها نیز بعضا بر اســاس رعایت پشــتوانه های تجربی و 
تحصیلی ذی ربط آنها در این ارتباط رخ نداده بود. مجموعه فوق منجر 
به آن شده است که بازده حقوق صاحبان سهام در این شرکت ها بسیار 
کمتر از بازده شرکت های مشــابه دولتی و غیردولتی بوده است.  نکته 
مهم در این زمینه این اســت که مجموعه سرمایه گذاری های صندوق، 
فقط در چارچوب ســهام انتقال یافته از دولت خلاصه نمی شود؛ بلکه 
می توان به سرمایه گذاری های مســتقل صندوق نیز اشاره کرد. به طور 
مثال می توان به سرمایه گذاری در شرکتی اشاره کرد که تولید آن در لحظه 
شروع سرمایه گذاری معادل یک چهارم کل تولید کشور در مقطع شروع 
سرمایه گذاری بوده است و پیش فرض های اساسی توجیه اقتصادی آن 
هیچ گاه فراهم نبوده است. نکته آخر دراین باره نیز اینکه مقوله هزینه- 
فایده سرمایه گذاری برای واحدهای درمانی نیز به عنوان مفاهیم درخور 
طرح در حوزه ســرمایه گذاری محور توجه قرار نمی گیرد. به طور مثال 
می توان به طراحی و ساخت بیمارستان های تأمین اجتماعی در برخی 
از ســال ها اشاره کرد که متوسط متراژ هر تخت آنها حدودا سه برابر این 
شــاخص نسبت به شــرایط قبل از انقلاب یا فزونی آن به میزان حداقل 
20 درصد نسبت به این شاخص در بیمارستان های اروپاست و همچنین 
می توان به مقایسه هزینه های ستادی و عملیاتی بخش درمان آنها نیز 
اشــاره کرد. در این ارتباط نظر شما را به تقبل مستقل مسئولیت درمانی 
کارکنان یکی از وزارتخانه ها براســاس وجوه مکسوره از حق بیمه های 
قابل پرداخت به تأمین اجتماعی در این ارتباط جلب می کنم. به عبارت 

دیگر اندیشیدن به شیوه های دیگر عرضه خدمات درمانی.
Á   ،با درنظرگرفتن برخی دیگر از شــرایط محیطی مانند تحریم ها 

تورم، رکود اقتصادی و... روند آتی تغییرات بازده حوزه سرمایه گذاری 
صندوق ها را چگونه ترسیم می کنید؟

واقعیت این اســت که از طرفی در دهه اخیر، بیشــترین اثرات مالی 
عواملی ازقبیل تحریم و تورم ســنوات فوق بر حوزه عملیات سرمایه در 
گردش شــرکت ها بوده اســت؛ به طوری که صندوق، ناگزیر از پرداخت 
وجه تحت عناوین علی الحســاب یا علی الحســاب افزایش ســرمایه و 
همچنین به تعویق انداختن مطالبات ســود ســنوات خود می شود و از 
طــرف دیگر نیاز مالی صنــدوق برای تعادل وجــوه و پرداخت حقوق 
بازنشستگان، موجب تقسیم ســود حداکثری بدون درنظرگرفتن جریان 
ســود قابل تقسیم براســاس مبنای نقدی عملیاتی آن شده است و این 
چرخه در حال تکرار است و شاید بخش عمده ای از سرمایه گذاری های 
صندوق، ناشی از افزایش سرمایه های شرکت های سرمایه پذیر صندوق، 
ناشــی از این مطلب باشــد. ضمن اینکه در صــورت دریافت وجوه از 
شــرکت ها، این امر به معنای افزایش هزینه تأمین مالی سنوات بعدی 
و نهایتا کاهش سود سنوات آتی است. نکته قابل اهمیت در این ارتباط، 
تحقــق این مفاهیم و انباشــت مطالبات از غیر بــا وجود تحمل هزینه 
تأمین مالی آن در همه حوزه های ســرمایه گذاری دولتی و شــبه دولتی 
بوده است. مجموعه فوق، موجب کاهش دارایی ها و همچنین کاهش 
ظرفیت، کهولت بیشــتر تکنولوژی مورد اســتفاده بدون برخورداری از 
بازده مناســب و نهایتا کاهش اشــتغال به عنوان یکی از اساســی ترین 

چالش های پیش رو خواهد شد.     
Á   ،با وجود الزامات قانونی مبتنی بر خروج از بنگاه داری صندوق ها 

به نظر شما دلایل توفیق نیافتن این امر از طرف صندوق بازنشستگی 

 با توجه به 
سیاست های 
دولت در 
مبنی بر پرداخت 
مطالبات 
صندوق ها از 
طریق انتقال 
سهام بنگاه ها، 
بخش عمده ای 
از سهام بنگاه ها 
به صندوق 
بازنشستگی 
کشوری انتقال 
یافت. به عبارت 
دیگر دولت 
عامل اصلی 
بنگاه داری 
صندوق ها بوده 
است و صندوق 
نیز به دلیل 
الزام عملیاتی 
تسریع وصول 
مطالبات، فرایند 
فوق را عمیق تر 
کرده است.
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کشوری چیست؟ 
واقعیت این اســت که بــا توجه به تدوین اولیــن صورت های مالی 
صندوق در ســال 1377 و تأیید آن به وســیله ســازمان حسابرســی، 
مشخص شد بخش عمده ای از دارایی های صندوق بازنشستگی کشوری 
)حــدود 68 درصد( مربوط به بدهی های دولت بوده اســت که ضمن 
اینکه از ابتدای تشــکیل صندوق تا پایان ســال 1377 دولت تنها حدود 
13.5 میلیارد تومان از بدهی های خود را از طریق ســهام شــرکت های 
انتقالــی، املاک و ... تصفیه کرده بود. با توجه به سیاســت های دولت 
در ســنوات فوق مبنی بر پرداخت مطالبات صندوق ها از طریق انتقال 
سهام بنگاه ها، بخش عمده ای از سهام بنگاه ها به صندوق بازنشستگی 
کشــوری انتقال یافت. به عبارت دیگر دولت عامــل اصلی بنگاه داری 
صندوق ها بوده است و صندوق نیز به دلیل الزام عملیاتی تسریع وصول 

مطالبات، فرایند فوق را عمیق تر کرده است. 
شــیرینی مدیریت ایــن بنگاه ها و هجوم بخش عمــده ای از مدیران 
سیاسی که فاقد پشــتوانه های تجربی بر واحدهای اقتصادی بودند در 
حوزه مدیریت ارشــد بنگاه های فوق و همچنین شرایط نامناسب فعلی 
مبادلات سرمایه گذاری را می توان ازجمله دلایل اصلی  ناکامی صندوق 

در خروج از بنگاه داری تلقی کرد.
نکته درخور توجه در این ارتباط این است که نه تنها صندوق ها موفق 
به خروج از بنگاه داری نشــده اســت، بلکه نســبت به توسعه آنها به 
شــرکت های متفاوت هلدینگ تخصصی نیز اقدام کرده است. واقعیت 
این اســت که صرف نظر از میزان سهام شرکت های سرمایه پذیر و تأکید 
شرکت های ســرمایه گذاری بر ســودآفرینی در چارچوب خریدوفروش 
ســهام، عمده ترین مورد افتراق ساختار مالی شرکت های سرمایه گذاری 
و هلدینــگ، میــزان پایداری وجوه آنها اســت. به عبــارت دیگر، تکثیر 
شرکت های هلدینگ در شــرایطی تحقق یافته که میزان پایداری وجوه 
آنها به شدت کاهش یافته اســت. ضمن اینکه این امر موجب افزایش 

هزینه های نمایندگی شرکت ها نیز شد.
بنابراین در شــرایط کاهش پایــداری وجوه، مســیر حرکت از تبدیل 
شرکت های هلدینگ به شــرکت های ســرمایه گذاری است و نه تکثیر 
شــرکت های هلدینگ، تا ریســک نقدینگــی کاهش پیــدا کند. تحت 
این شــرایط شاید ایجاد شــرکتی به منظور بررســی پتانسیل سودآوری 
شرکت های سرمایه پذیر صندوق ها و نهایتا اتخاذ تصمیم بر نگهداشت 

یا فروش آنها حلقه مفقوده حوزه سرمایه گذاری صندوق باشد. 
Á   ،با توجه به مــواردی که مطرح کرده اید، آیا در شــرایط موجود 

جریان کمک های دولت به صندوق هــا در آینده نیز عمیق تر خواهد 
شد؟  

واقعیت این اســت کــه در این ارتباط، نیازمند تبیین مناســب تری از 
جریان کمک های دولت هســتیم. به عبارت دیگر در شرایطی که دولت 
بــه لحاظ نگرش حاکمیتی خود اقدام به تصویب قوانین منجر به عدم 
تعادل وجوه در صندوق بــا توجه به پیش فرض های نرخ های بیمه ای 
آن ازقبیل قوانین مصوب منجر به افزایشِ یکباره حقوق بازنشســتگی 
هماننــد تبصره اصلاحیه ماده 7۴ قانون اســتخدام کشــوری مبتنی بر 
بازنشســتگی کارکنان با 20 سال ســابقه خدمت و 10 سال ارفاق بدون 
پرداخت کســور بازنشستگی یا ماده واحده مصوب 1359/0۴/1۴ مبتنی 
بر 10 ســال ارفاق برای بازنشستگی پیش از موعد، بدون پرداخت کسور 
بازنشستگی از تاریخ فوق لغایت 1360/06/1۴ و همچنین اعمال ضریب 
سال بازنشستگی در محاسبه حقوق بازنشستگی به موجب بند ث قانون 

اصلاح قوانین و مقررات بازنشستگی و وظیفه مصوب 137۴/11/25 و... 
می  کند، با توجه به مفاهیم فوق شاید برای تحلیل مناسب ساختار مالی 
صندوق هــا، ناگزیر از لحاظ اثرات مالی ناشــی از افزایش های یکباره و 
خارج از محاســبات بیمه ای فوق به عنوان بدهی دولت به صندوق در 
ترازنامه آن هستیم که در این شرایط، بخش عمده ای از وجوه پرداختی 
دولت به صندوق که در شــرایط فعلی بــه عنوان کمک به صندوق در 
بودجه کل کشور تلقی می شــود، باید به عنوان بازپرداخت بدهی های 
دولت در این ارتباط و متناســب با افزایش تعهدات صندوق تلقی کرد. 
به عبارت دیگــر، صورت های مالی موجود صنــدوق نمی تواند مبنای 
اطلاعاتی مناســبی برای تحلیل کمک ها یا نرخ های تعادلی متناســب 
برای صندوق ها تلقی شــوند و مدیریت ارشــد صنــدوق پس از تحقق 

فرایند محاسبات فوق قادر به تحلیل نرخ کسور تعادلی خواهد بود.
نکته دیگری که در این ارتباط می توانم مطرح کنم پرداخت دولت به 
یکی از صندوق ها، به عنــوان پیش پرداخت بیمه ای برای جامعه هدف 
اســت که با وجود جذب نشــدن تعداد مورد نظر دولت، همه مبالغ به 
عنــوان دریافتی ها در صورت های مالی لحاظ شــده و اساســا مطالبات 
دولــت در آن صندوق نیز لحاظ نشــده اســت. به عبــارت دیگر به نظر 
می رســد هیچ کــدام از ارکان تصمیم گیری، نظارتــی و اجرائی، قائل به 
شناسایی، اندازه گیری و ثبت مطالبات یا بدهی دولت در این زمینه نیستند. 

Á  به نظر شما برای تغییر وضعیت صندوق چه باید کرد؟ 
در این شــرایط، مهم ترین اقدام را می توان از دو جنبه حوزه مدیریت 
وجــوه، به عبارت دیگر حوزه تصمیمات داخلــی صندوق یا اصلاحات 
پارامتریک و تغییر نظام تأمیــن منابع حوزه تصمیمات بیرونی صندوق 

تبیین کرد. 
در حوزه مدیریت وجوه صندوق، ضرورت شناسایی بدهی های ناشی 
از تصویب قوانیــن منجر به عدم تعادل وجوه صنــدوق اجتناب ناپذیر 
اســت و پس از آن می توان نسبت به بررسی دفاتر دستگاه های مشترک 
برای شناخت بدهی های احتمالی به صندوق یا انطباق پایگاه اطلاعاتی 
اســتقراریافته صندوق با پایگاه های اطلاعاتی سازمان تأمین اجتماعی، 
آموزش وپــرورش، وزارت علوم و ... به منظور جلوگیری از پرداخت های 
مضاعــف اقدام کــرد و در حــوزه تصمیمات بیرونی صنــدوق، اگرچه 
اصلاحــات پارامتریک به تنهایی امکان اســتمرار فعالیت عملیات آتی 
صنــدوق را فراهــم نمی کند؛ ولی به لحاظ الزامــات اجرائی تحقق به 
منظور انطباق شــرایط عملیاتی فعلی صندوق با شــرایط کســب وکار 
بیمه ای و همچنین ایجاد بیمه پایه مناســب، اجتناب ناپذیر اســت و در 
مرحله بعد، به نظر می رســد اساسی ترین سرمایه صندوق بازنشستگی 
کشوری در شــرایط فعلی، وجود ساختار لازم برای تدوین نرم افزاری به 
منظور ایجاد صندوق مســتقل دیگری، چه درباره شاغلان جدید دولتی 
و چه برای ســایر متقاضیان نظام بازنشســتگی تکمیلی است. بنابراین 
صندوق می تواند با توجه به پیش بینــی بند »ه« ماده 28 برنامه پنجم 
توســعه، مبتنی بر مجازبودن صندوق های بیمه اجتماعی برای تشکیل 
حساب های انفرادی خصوصی برای بیمه شدگان پیشرو باشد. به عبارت 
دیگر وضعیت فعلی با اصلاحات اشاره شــده به عنوان بیمه پایه حفظ 
شده و حساب های انفرادی با پیش بینی انگیزه ها به عنوان بازنشستگی 
تکمیلی در نظر گرفته شــود. ضمن اینکه برای شاغلان جدید صندوق، 
ترکیبی بــا مقررات جدیــد )DC-DB( در نظر گرفته شــود و فعالیت 
هم زمــان دو صندوق بازنشســتگی فعلی به صورت میــرا و صندوق 

بازنشستگی آتی بر اساس سازوکار بیمه ای تحقق یابد. 

شیرینی مدیریت 
بنگاه ها و هجوم 
بخش عمده ای 

از مدیران 
سیاسی که فاقد 

پشتوانه های 
تجربی بر 

واحدهای 
اقتصادی 

بودند در حوزه 
مدیریت ارشد 

بنگاه های فوق و 
همچنین شرایط 

نامناسب 
فعلی مبادلات 

سرمایه گذاری را 
می توان ازجمله 

دلایل اصلی  
ناکامی صندوق 

در خروج از 
بنگاه داری تلقی 

کرد.

چه باید کرد؟
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Á   نقــش صندوق های بازنشســتگی و نقش آفرینــی آنها در 
اقتصاد ایران را چگونه ارزیابی می کنید؟

صندوق های بازنشستگی در همه جای دنیا از جمله ارکان مهم 
و تأثیرگذار اقتصادی محســوب می شوند؛ اما شکل و سیستم های 
آنها با هم متفاوت اســت. صندوق های بازنشستگی دنیا عمدتا در 
بازار ســهام فعالند و کمتر به امور مدیریت شــرکت ها می پردازند. 
در ایران نیز باید صندوق های بازنشستگی به سمت حضور فعال تر 
در بازار ســرمایه بروند. از طرفی بورس کشور هم در برخی موارد 
نیازمند به روزرسانی و هماهنگ شدن با دستاوردهای نوین جهانی 
است. تجربیات جهانی نشان می دهد برای رشد و توسعه پایدار هر 
کشــور، وجود بازارهای پول و سرمایه کارآمد و قوی و به روز بسیار 
حیاتی اســت؛ بنابراین صندوق های بازنشســتگی می توانند نقش 
مثبتی در رشــد و کارایی بازار سرمایه و هدایت پس اندازهای خرد 

و کلان جامعه به سوی بخش های مولد اقتصادی داشته باشند.
صندوق های بازنشســتگی، از اصلی تریــن تأمین کنندگان مالی 
بازارهــای مالی و ســرمایه در همه کشــورها هســتند و از طریق 
فعالیت هــای ســرمایه گذاری می کوشــند ضمن حفــظ ذخایر و 
پس اندازهــای مــردم، بر ارزش آن نیــز بیفزایند. ایــن صندوق ها 
می توانند به ســهم خود بیشــترین کمک را به توســعه بازارهای 

سرمایه داخلی کنند.
همه صندوق های بازنشســتگی در دنیا به اتکای منابعی که در 
اختیار دارند و برای حفظ ارزش اندوخته های بیمه پردازان و امکان 
ارائه و اســتمرار خدمات به مســتمری بگیران در سال های آتی، در 
حوزه های اقتصادی و ســرمایه گذاری فعالنــد و برخی انتقادها و 
مخالفت ها با فعالیت های ســرمایه گذاری این صندوق ها، ناشی از 
آگاهی اندک نســبت به ســاختار و مأموریت های این صندوق ها و 

الزامات ادامه حیات آنهاست.
Á   اصلاحاتی در سه سال اخیر در ساختار صندوق بازنشستگی 

کشوری و بعد از مدیریت شــما رخ داده است، لطفا درباره این 
تغییرات و تأثیر آن توضیح دهید؟

براســاس تقسیم بندی هایی که در دو ســال اخیر صورت گرفته 
چند هلدینگ تخصصی زیرگروه صندوق، تشــکیل شده و تمرکز ما 
بر فعالیت های این شــش هلدینگ است و تمامی شرکت ها نیز در 
زیرگروه های ایــن هلدینگ ها قرار گرفته انــد. همچنین با توجه به 
اینکه ســتاد اقتصادی صندوق بســیار ضعیف و در حد سه، چهار 
نفر بود، این هلدینگ ها به عنوان رئوس نظارتی در مجموعه شروع 
بــه فعالیت کرده اند تــا 20 هزار میلیارد تومان ثــروت صندوق را 
مدیریت و راهبری کنند. تقریبا یک ســال طول کشید تا آیین نامه و 
دستورالعمل های موردنیاز به تصویب هیأت امنای صندوق رسیده 
و هلدینگ های انرژی، ســاختمان، صنعت و معــدن، حمل ونقل 
و گردشــگری، مالی و غذایی تعریف شــوند. در مســیر ایجاد این 
هلدینگ ها همچنین اســتراتژی تغییر مدیریت را نیز به کار گرفتیم 
و مدیران قــوی را جایگزین مدیران ضعیف کردیم که این موضوع 

راه  ناگزیر دولت 
در ساماندهی صندوق های بازنشستگی

پدر پولدار مُرد
محمود اسلامیان به گفته بسیاری، از همان ابتدای انقلاب نگاه متفاوتی داشت؛ 
به گونه ای که علاوه بر داشــتن خصیصه اندیشــه اســتراتژیک، مدیر موفقی نیز 

محســوب می شــود. با روی کارآمدن دولت تدبیروامید، هم دوش علی ربیعی 
به صندوق بازنشســتگی کشــوری آمد تا این بخش از بدنه اجرائی 

دولت را که تقریبا مثل باقی بخش ها با درهم ریختگی مواجه بود، 
سامانی بخشــد. او که تجربه موفق مدیریت شرکت فولاد مبارکه 

اصفهــان را در کارنامه دارد به جِد معتقد اســت راه حل 
مشکل صندوق بازنشستگی کشوری در مثلثی خلاصه 

می شــود که یک وجهش کاســتن از مزاحمت های 
قانونی از طرف نهادهای قانون گذار است و دو وجه 

دیگر، پیوستن کارمندان پیمانی دولت به این صندوق 
و ثبات مدیریت در صندوق بازنشســتگی کشوری است.  

او باور دارد دوران دولت پولدار گذشته است و باید از این به بعد 
فرض کنیم که پدر پولدار مرده است.

چه باید کرد؟



89

ضمیمه اقتصادی شرق    6 مهر  1395

تأثیر بســزایی در سوددهی شرکت ها داشــت. این اتفاقات موجب 
شــد تا عملکرد بهتری در ســال 93 نســبت به ســال 92 داشته 
باشیم؛ به طوری که در ســال 92 شرکت های زیرمجموعه صندوق 
بازنشستگی کشوری ســودی معادل 800 میلیارد تومان به دست 
آوردند و در ســال 93 این ســود به یک هزارو 200 میلیارد تومان و 
در سال 9۴ به یک هزارو 500 میلیارد تومان رسید. این امر رکوردی 
منحصر به فرد در کشور بود که در نتیجه اصلاح ساختار و انتصاب 
مدیران با عملکرد خوب در مجموعه صندوق بازنشســتگی ایجاد 

شد.
Á   بار اصلی هزینه های صندوق بازنشستگی کشوری چیست؟ 

هزینه های اصلی ناشی از مستمری و حقوق بازنشستگی است 
که باید ماهانه یک هزارو 800 میلیارد تومان به حدود یک میلیون و 
280 هزار نفر پرداخت شــود و به صورت میانگین حدود یک هزارو 
۴80 میلیــارد تومان جزء هزینه های اصلی ماســت و هزینه جاری 
در مجموعه وجود ندارد، چرا که هزینه ســتادی صندوق، یک دهم 
درصد از کل اســت. بیمه تکمیلی نیز بخش دیگری از هزینه های 
صندوق را به خود اختصاص می دهد که حدود 600 میلیارد تومان 
در ســال به این بخش اختصاص دارد. همچنین هزینه های ســفر 
بازنشستگان نیز بخش زیادی را به خود اختصاص می دهد و اگر در 
گذشته سالی 50 هزار سفر انجام می شد، اکنون به سالی 1۴0 هزار 
سفر رسیده که کمک هزینه ای معادل 300 هزار تومان برای هر نفر 

و هزینه هر زوج برای یک سفر 600 هزار تومان است.
Á   چند درصد از شــرکت های شما در بورس است و چه میزان 

درآمدتان از این شرکت های بورســی تأمین می شود؟ در مورد 
دارایی های صندوق که به شــرکت های بورسی اختصاص داده 

شده نیز توضیحاتی بفرمایید؟
70 درصــد شــرکت های زیرگروه صندوق، بورســی هســتند و 
درحال حاضر به دنبال این هســتیم که ســهام شرکت هایی که در 
بازار سرمایه حضور ندارند را در بورس عرضه کنیم. به عنوان مثال 
شــرکت ملی نفتکش ازجمله این شرکت هاســت کــه به زودی و 
پس از انجام فرایند ارزش گذاری ســهام آن در بازار سرمایه عرضه 
خواهد شد. ازآنجاکه هنوز برای دارایی ها در مرحله تجدید ارزیابی 
دارایی ها هســتیم و برخی از شــرکت های بزرگ همچون شرکت 
ملــی نفتکش در حال ارزش گذاری و آماده شــدن بــرای ورود به 
بازار سرمایه هســتند، نمی توانیم رقم مشخصی از دارایی های این 
مجموعه را در بازار سرمایه اعلام کنیم. اما در مجموع صندوق 20 
هــزار میلیارد تومان دارایی و در 120 شــرکت نیز صندلی مدیریتی 
دارد. 35 درصد از این 120 شرکت نیز در بازار سرمایه حضور دارند. 
در این خصوص باید تأکید کنم درســت اســت که شرایط در بازار 
ســرمایه در ســال های اخیر زیاد خوب نبود، اما بــه دلیل مدیریت 
خوبی که در مجموعه ها وجود داشــت، خوشبختانه موفق شدیم 
با وجود وضعیت رکودی، سود خوبی را در شرکت ها کسب کنیم.

Á   تعداد زیادی از شرکت های زیرگروه صندوق در بازار سرمایه 
حضور دارند؛ اما اطلاعات شــفاف و زیادی از وضعیت آنها در 

بازار سرمایه نیست. توضیحی برای این موضوع دارید؟
به اعتقاد مــن نظام بورس در ایران به روز و بین المللی نشــده 
اســت؛ اگرچه گام های بزرگ و مؤثری در دو دهه گذشته برداشته 
شده؛ اما شــفافیت و آنلاین بودن، دو مسئله ای است که همچنان 

در آن ضعف داریم. به اعتقاد من باید فضایی فراهم شود تا بورس 
به سرعت به استانداردهای بین المللی نزدیک و به روزرسانی شود. 
به اعتقاد من فضای کلی بازار سرمایه تابعی از شرایط کشور است 
و ما باید برای آنکه از شــرایط رکودی خارج شــویم فضای امید و 
آرامش را در کشــور ایجاد کنیم و از پرداختن به مسائل حاشیه ای 
در جامعه و دعواهای جناحی بپرهیزیــم. همان طورکه می دانید، 
فضــای اقتصادی معمــولا از فضاهای اجتماعی و سیاســی تأثیر 
می پذیرد؛ بنابراین باید دعواهای سیاســی را تمــام کرده و به فکر 
رونق اقتصادی در کشــور باشیم؛ چراکه ســرمایه ها تنها به سوی 
کشورهایی که آرامش و امنیت در آن وجود دارد، می آید و توسعه 

و رشد اقتصادی نیز در پی تغییر شرایط ایجاد می شود.
سیاســت کلی ما خروج از واحدهای کوچک و کم بازده و تمرکز 
بر کارهای بزرگ و ملی است که کشور در آن مزیت  دارد. البته باید 
توجه داشته باشــید که بخش اعظمی از شرکت ها بابت رد دیون 
دولت به صندوق بازنشستگی داده شــده است، اما درحال حاضر 
تمام تلاشــمان بر رونق دادن به شرکت های زیرگروه است. بنابراین 
شــرکت های کوچک و کم بازده را واگذار می کنیم و در حوزه انرژی 

فعالیت بیشتری خواهیم کرد.
Á  واگذاری در چه شرکت هایی با اولویت انجام می شود؟ 

شــرکت های زیادی هســتند که بایــد تفکیک و واگذار شــوند؛ 
به عنوان مثال شــرکت های کوچک و متوسطی که در حوزه کاشی 
و سرامیک یا شرکت های حوزه مواد غذایی فعالیت می کنند. دقت 
کنید که صندوق بازنشســتگی کشــوری از محل سپرده های بانکی 
درآمد چندانی ندارد. سود سپرده های بانکی دورقمی، دیگر در دنیا 
مرسوم نیست. باید تورم در کشور کنترل شود. وقتی نظام بانکی 20 
درصد به سپرده فرد، سود تضمین شده بدهد، دیگر انگیزه ای برای 
ســرمایه گذاری در حوزه های اقتصادی مولد باقی نمی ماند. وقتی 
مردم و کسانی که سرمایه ای در اختیار دارند، ببینند با سپرده گذاری 
در نظام بانکی، بدون هیچ زحمتی به راحتی 20 درصد سود کسب 
می کنند، دیگر برای سرمایه گذاری و تولید، رغبتی نخواهند داشت. 
بنابراین تا مشــکلات نظام بانکی و بازار ســرمایه حل نشــده باقی 

بماند، سیاست واگذاری ها به سامان نخواهد شد.
Á   ریشــه یابی علمی در حل بحران صندوق های بازنشستگی 

انجام شده است؟ توضیحی در این خصوص می فرمایید؟
اگر مشــکلات و معضلات صندوق های بازنشستگی به صورت 
عالمانه و دقیق بررســی و ریشه یابی نشــود، در حل آن نیز ناتوان 

خواهیم بود. 
در صورت نیاز به اصلاح ســاختار و وضعیــت صندوق ها باید 
این اصلاح انجام شــود. نفت برای اقتصاد کشور مانند پدری بوده 
که هــرگاه فرزند او دچار کمبود، ســوءتدبیر یا معضل می شــد، با 
تزریق درآمدهای خود این مشــکل را برطرف می کرد؛ اما اکنون به 
مرحله ای رســیده ایم که این پدر فوت شده و دیگر نقطه اتکایی به 
آن نداریــم. بنابراین یا با ادامه روند فعلی از بین خواهیم رفت یا با 

تدبیر درست بر مشکلات فائق می شویم.
30 هزار میلیارد تومان کمک دولت به صندوق های بازنشستگی 
در سال گذشته را در نظر داشته باشید، این کمک برابر با کل بودجه 
عمرانی کشور است که در بودجه عمرانی این عدد به راحتی قابل 
تزریق و نقدشــونده نیست. بعید اســت ادامه این روندِ شتابنده در 

همه 
صندوق های 
بازنشستگی 

در دنیا به 
اتکای منابعی 

که در اختیار 
دارند و برای 
حفظ ارزش 

اندوخته های 
بیمه پردازان 

و امکان ارائه 
و استمرار 

خدمات به 
مستمری بگیران 

در سال های 
آتی، در 

حوزه های 
اقتصادی و 

سرمایه گذاری 
فعالند و برخی 

انتقادها و 
مخالفت ها با 
فعالیت های 

سرمایه گذاری 
این صندوق ها، 
ناشی از آگاهی 

اندک نسبت 
به ساختار و 

مأموریت های 
این صندوق ها 

و الزامات ادامه 
حیات آنهاست.

چه باید کرد؟
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کمک دولت به صندوق ها بتواند برای سال ها ادامه یابد.
Á   ،در تغییر رویکرد برنامه ششــم توسعه به نفع بازنشستگان 

اتفاق مثبتی ملاحظه می کنید؟ 
معتقدم مجلس شورای اســلامی باید با تصویب برنامه ششم 
توســعه، با هدف حمایت بازنشســتگان، از چالش های پیش روی 
صندوق هــای بازنشســتگی بکاهــد. حمایت دولــت، مجلس و 
برنامه ریــزی صحیــح، از تبدیل شــدن فرصت هــای صندوق های 
بازنشســتگی به تهدیــد جلوگیــری می کند. بیشــتر صندوق های 
بازنشســتگی در ایران دچار بحران هستند و اگر این روند ادامه یابد 
در آینده کشــور را با تهدید مواجه می کنــد. هم اکنون در صندوق 
بازنشستگی کشوری، نسبت شاغل به بازنشسته استاندارد پوشش 
حمایتی را ندارد و این مســئله صندوق را با چالش مواجه کرده و 
نیــاز به حمایت مجلس و دولت برای جلوگیری از بحران اســت. 
نهادهای دولت و مجلس در دهه های اخیر تصمیمات اشتباهی در 
حوزه صندوق های بازنشستگی گرفته اند و این هزینه چند صدهزار 
میلیــارد تومانی را بر دوش صنــدوق گذاشــته اند. درحال حاضر 
میانگین ســن بازنشستگی 51 سال است، در حالی که متوسط سن 
بازنشستگی در جهان بیش از 60 سال است. ما افراد 50 ساله را به 
پارک ها می فرســتیم، به این بهانه که برای نیروهای جدید اشتغال 
ایجاد کنیم و این اتفاق هم نمی افتد. این در حالی است که در دنیا 
میانگین سن بازنشســتگی برای خانم ها 60 و برای آقایان 65 سال 
اســت؛ بنابراین با توجه به پایین بودن سن بازنشستگی در ایران، از 

تجارب نیروها به درستی استفاده نمی شود.
سیاســت گذاری اشــتباه و ســن بازنشســتگی پایین، عــلاوه بر 
آســیب های فوق، فشــار مالی زیادی نیز به صندوق بازنشســتگی 
کشــوری وارد کرده اســت و بــه همین دلیــل بایــد پارامترهای 

بازنشستگی تغییر پیدا کند.
Á   به نظر می رســد دغدغه افزایش حقوق بازنشستگان بیش 

از نرخ تورم برای جبران اتفاقات عجیب رخ داده در ســال های 
88 تا 92 را در دستور کار قرار دادید. در این خصوص موفقیتی 

داشته اید؟ 
حقوق یک میلیون و 290 هزار تومانی بازنشسته متناسب با نرخ 
تورم رشد نیافته بود، به طوری که در سال 86 نرخ تورم 18,۴ درصد 
بود اما افزایش حقوق 10 درصد انجام شد. در سال های تورم زا 67 
درصد قدرت خرید بازنشســتگان کاهش یافته است، نرخ تورم در 
سال 1391 برابر 30,5 بوده است و افزایش حقوق بازنشستگان 15 
درصد بود، در سال 1393 نرخ تورم پایین آمد و افزایش حقوق نیز 

متناسب با تورم انجام شد. 
در دو سال اخیر با کاهش نرخ تورم، افزایش حقوق بازنشستگان 

در حد تورم یا بیشتر از آن انجام شده است.
Á   رونــد پیگیری پرونده های حقوقی صندوق چگونه اســت؟ 

ظاهرا در ســال های اخیر از این ناحیه صدماتی جدی به منابع 
صندوق وارد آمده است؟

بــا اقدامــات صورت گرفتــه در اداره کل حقوقــی صندوق در 
ســال های اخیر، تبادل لوایح برای همه پرونده هایی که از ســنوات 
گذشــته مفتوح مانده بود تا پایان سال 9۴، به روزرسانی شده است 
و شــکایات حقوقی علیه این صندوق در ســال گذشته 60 درصد 

کاهش یافته است.

هم اکنون 
در صندوق 
بازنشستگی 
کشوری، 
نسبت شاغل 
به بازنشسته 
استاندارد 
پوشش حمایتی 
را ندارد و این 
مسئله صندوق 
را با چالش 
مواجه کرده و 
نیاز به حمایت 
مجلس و دولت 
برای جلوگیری 
از بحران است

با توسعه و تکامل مدل های بیسمارکی و بوریجی، به تدریج نظام های 
بیمه اجتماعی و مســاعدت اجتماعــی به وجود آمده اســت که اولی 
متکی به منابع حق بیمه )مشــارکت مســتقیم مردم( و دومی متکی بر 
درآمدهای دولتی اســت. نظام های بیمه اجتماعی عموما افراد شاغل و 
خانواده های آنان را پوشــش می دهد و نظام های مساعدت اجتماعی، از 
نیازمندان و افراد آسیب دیده حمایت می کند. علاوه بر این دو، طرح هایی 
هم به صورت تکمیلی، با مدیریت بخــش خصوصی به وجود آمده اند 
کــه خدمــات و امکاناتی را فراتر و گســترده تر ارائه می کننــد و از طریق 
حق بیمه های پرداختی مردم تأمین مالی می شــوند. مجموعه ای از این 
نظام هاســت که می تواند کل افراد جامعه را براساس میزان مشارکت و 
نیازمندی پوشش دهد و چارچوب اصلی نظام تأمین اجتماعی چندلایه 
را تشــکیل  دهد. نظام تأمین اجتماعی چندلایه، ســاختاری تکامل یافته 
از نظام های تأمین اجتماعی اســت که هریــک از راهبردهای بیمه ای و 
حمایتی را در جایگاه خود قرار داده و با توجه به شــرایط خاص اقشــار 
مختلف جامعه آنان را پوشــش می دهد. از اوایل دهه 1990 این دیدگاه 
بیــش از همه مورد تأکید بانک جهانی قرار گرفت، هرچند پس از آن نیز 
ســازمان بین المللی کار و اتحادیه اروپایی مدل های خاص خود را از این 
نظام ارائه دادند.  طرح »تأمین اجتماعی چندلایه« نخســتین بار از سوی 
بانك جهانی ارائه شد. این طرح که برای پوشش هریك از اقشار جامعه 
به تناســب وضع درآمدی آن، لایه متناسبی را پیشنهاد می کرد، به دلیل 
تأکید بر خصوصی ســازی بیمه های اجتماعی و دورشدن آنها از سازوکار 
بازتوزیعی، واکنش های منتقدانه بســیاری از صاحب نظران اقتصادی و 
اجتماعی جهان را در پی داشت. به موازات این طرح، سازمان بین المللی 
کار و کمیســیون اروپایی نیز طرح های دیگــری با همین عنوان و با تأکید 
بر نقــش بازتوزیعی بیمه اجتماعی و تداوم مســئولیت دولت ها در این 
لایه ارائه کردند و همایش های علمی متعددی در ســطوح منطقه ای و 
بین المللی برای بررســی این نظریه ها برگزار شد. این تضارب آرا موجب 
شــد که در طرح بانــك جهانی، تعدیل هایی صورت گیرد تا کشــورهای 
مختلف بتوانند متناسب با شرایط و نیازهای خاص خود، نظام های تأمین 

اجتماعی چندلایه را به صورت های متفاوت، طراحی و اجرا کنند.
آغاز تئوری نظام چندلایه در سطح بین المللی

در گزارشــی که از ســوی بانک جهانی در ســال 2002 منتشــر شده، 
نظام مســتمری چندلایــه موردنظر این بانک دارای پنج لایه اســت. لایه 
صفر به صورت غیربیمه ای، تأمین کننده یک ســطح حداقل حمایتی به 
شــکل مستمری اجتماعی اســت. هدف اصلی این لایه، مقابله با فقر و 
کمک به افراد در شــرایط اضطراری اســت. لایه اول به صورت بیمه ای 
اســت که با ســطوح درآمد مرتبط بوده و هدف آن، جایگزینی بخشی از 
درآمد افراد اســت. در این لایه مخاطراتی از قبیل افت درآمد ناشــی از 
مخاطرات سیاســی و جمعیتی و نااطمینانی های ناشی از نوسانات بازار 

چند و چون نظام چندلایه 

اسماعیل گرجی پور
مدیرکل دفتر بیمه های اجتماعی وزارت  

تعاون کار و رفاه اجتماعی

چه باید کرد؟
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مشاهده می شــود. همچنین لایه دوم، ضرورتا به صورتِ حساب پس انداز 
انفرادی و اجباری خواهد بود.  لایه سوم، شامل تدابیر اختیاری است که به 
شکل های مختلف مانند حساب های انفرادی، طرح های با مشارکت کارفرما، 
سیســتم های مبتنی بر حق بیمه یا مزایای معین بــوده و از انعطاف پذیری 
لازم برای ســازگاری با شرایط برخوردار باشــد. این لایه، مخاطرات ناشی از 
ریسک سرمایه گذاری و مدیریت خصوصی بر دارایی ها را پوشش می دهد و 
همچنین جبران کننده محدودیت های موجود در سایر لایه ها نیز خواهد بود.
لایه چهارم، سیســتم حمایت )مالی و غیرمالی( از سالمندان به صورت 
بین نسلی و درون خانوادگی است که شامل مراقبت های سلامت و نیز تأمین 
لوازم زندگی خواهد بود و برای حمایت از کســانی اســت که به هر دلیلی 
نمی توانند در سایر لایه ها پوشش داده شوند. در سازمان های دیگر، ازجمله 
ســازمان بین المللی کار با درنظرگرفتن تجربه نظام هــای تأمین اجتماعی 
در کشــورهای مختلف، مدل های دیگری در نظر گرفته شده است. به طور 
مثال در تحلیلی، سیســتم تأمین مستمری در اروپا، ســه لایه معین در این 
طرح ها را تبیین کرده اســت. لایه اول به طرح های مستمری دولتی اطلاق 
می شود که ممکن است شــامل یک مزایای یکنواخت و یک مزایای مبتنی 
بر درآمد باشــد. لایه دوم شامل طرح های مستمری شغلی یا اجباری است 
که به تناســب شغل و حرفه متفاوت بوده و به وسیله مؤسسات خصوصی 
مدیریت می شــوند. لایه ســوم که تکمیل کننده لایه های قبلی است و لایه 
تکمیلی محسوب می شود، معمولا بر قراردادهای انفرادی بین اشخاص و 

مؤسسات بیمه خصوصی مبتنی است.
ورود نظام چندلایه به ایران

براســاس قانون ســاختار نظام جامع رفاه و تأمیــن اجتماعی، این نظام 
دارای دو حوزه بیمه ای و حمایتی اســت. حوزه بیمه ای شــامل بیمه های 
اجتماعی و بیمه های درمانی اســت که از طریق سازمان ها و صندوق های 
بیمه ای اجرا می شــود. حوزه بیمه ای شــامل دو سطح همگانی و تکمیلی 
اســت. در سطح بیمه های همگانی، همه افراد جامعه، به ویژه مزدبگیران، 
صاحبان حِرَف و مشاغل آزاد، خویش فرمایان و شاغلان غیردائم، روستاییان، 
عشــایر، زنان بیوه و سالخورده و خودسرپرست و کودکان باید تحت پوشش 
قرار گیرند. سطح تکمیلی به  صورت اختیاری با مشارکت بیمه  شده و بخش 
خصوصــی اجرا می شــود.  در حوزه حمایتی و توان بخشــی، افرادی مورد 
حمایــت قرار می گیرند که قادر به کار و کســب درآمــد برای تأمین معاش 
خود نیستند. در این حوزه، هـــدف این اســت که حداقل زندگی برای همه 
افراد و خانواده های تحت پوشــش تأمین شــود. مســئولیت اجرائی حوزه 
حمایتی و توان بخشــی برعهده دو نهاد کمیته امــداد امام خمینی )ره( و 
سازمان بهزیستی کشور اســت. این قانون که در خردادماه 1383 به دولت 
ابلاغ شــد، زمینه اجرای کامل اصل 29 قانون اساســی را فراهم می کند. در 
این قانون مفاهیم و مضامین اصل 29 قانون اساســی،  یعنی مفهوم تأمین 
اجتماعــی و قلمروهای مختلف آن، حدود حــق همگانی و تکلیف دولت 
در این زمینه و حدود مشــارکت دولت و بخــش غیردولتی تعریف و تبیین 
شده است. تا پیش از تصویب قانون نظام جامع رفاه و تأمین اجتماعی، این 
موارد در قوانین عادی تبیین و تشــریح نشده بود. ازاین رو، راه بر تفسیرهای 
متفاوت از مفاهیمی مانند حدود حق همگانی و تکلیف دولت و چگونگی 
مشــارکت مــردم باز بــود و این امر، خــود اختلاف رویه بــرای مجریان در 
بخش های مختلف را سبب می شد. این قانون، حدود حق همگانی، دامنه 
شمول تکالیف دولت و سطح تعهدات نظام تأمین اجتماعی را در حوزه های 
بیمه ای و غیربیمه ای تعیین کرده اســت که به هریك از این موارد، جداگانه 

پرداخته خواهد شد. همچنین،  این قانون اصول و مبانی بیمه های اجتماعی، 
حمایت های اجتماعی و خدمات امدادی را روشــن و حدومرز این حوزه ها 
را مشخص کرده اســت. مفاهیم پایه بیمه اجتماعی مانند غیردولتی بودن 
صندوق ها، مشــاع و بین نســلی بودن منابع صندوق ها، غیرقابل ادغام بودن 
منابع و دارایی های صندوق ها و مســئولیت و ضمانــت دولت برای اجرا و 
تداوم خدمات بیمه های اجتماعی در این قانون برای نخستین بار به روشنی 
بیان شده است.  درباره حمایت های اجتماعی و خدمات امدادی نیز حدود 
تعهــدات دولت، راهبردهــا و راهکارهای خدمت رســانی، جمعیت تحت 
پوشش، دامنه تعهدات و منابع مالی این حوزه ها تعیین شده است. از دیگر 
ویژگی های این قانون، همسان ســازی ساختار سازمانی مؤسسات، نهادها و 
صندوق های فعال در حوزه های سه گانه نظام جامع رفاه و تأمین اجتماعی 
و نیز ایجاد زمینه های رقابتی و انحصارزدایی در حوزه بیمه ای اســت که با 
هدفِ بهبود نظام خدمت رســانی و رضایت مندی مردم تدوین شــده است؛ 
بنابراین به نظر می رســد اجرای قانون نظام جامــع رفاه و تأمین اجتماعی 
می تواند از یك سو موجب استحکام بنای بیمه ها و  حمایت های اجتماعی 
و خدمات امدادی  شــود و از ســوی دیگر در ساختار سازمانی این سه حوزه 
تغییرات و دگرگونی هایی ایجاد می کند که لازمه آن، سازگارشــدن با شرایط 
جدید و تلاش بیشتر برای جلب رضایت مردم است. »نظام تأمین اجتماعی 
چندلایه« حداقل دارای ســه لایه »حمایتی«، »بیمه ای« و »تکمیلی« است 
که در هریك از کشــورها، به تناسب شــرایط جامعه و اقتضائات اجتماعی 
و اقتصادی آن کشــور ســطح بندی و اجرا شده اســت. مطابق ماده )27( 
قانون برنامه پنجم توســعه، دولت مجاز است نسبت به برقراری و استقرار 
نظام جامع تأمین اجتماعی چندلایه با لحاظ حداقل ســه  لایه مســاعدت 
اجتماعی )شامل حمایتی و توانمندسازی(، بیمه های اجتماعی پایه )شامل 
مستمری های پایه و بیمه پایه درمانی پایه( و بیمه های مکمل بازنشستگی 
و درمان و رعایت یکپارچگی، انســجام ســاختاری، همسویی و هماهنگی 
بیــن این لایه در کشــور اقدام کند. نکتــه مهم اینکه هیچ یك از ســه لایه 
مورد بحث، بدون وجود دیگری نمی توانــد موفق عمل کند. همان طورکه 
در کشــور ما نیز به وضوح تجربه شده اســت، در نبود لایه حمایتی قوی و 
عمیق، انتظارات حمایتی جامعه به سمت لایه بیمه های اجتماعی هدایت 
می شود و هزینه های ناخواســته آن را باید بیمه شدگان بپردازند. همچنین، 
به دلیل نبودِ لایه تکمیلی مناسب و قانونمند، فعالیت بی ضابطه بیمه های 
تجاری در عرصه بیمه های پایه درمان، موجب نابســامانی بازار ســلامت و 
گرانی بیش ازحد خدمات پزشکی می شــود که آثار نامطلوب آن را مردم و 
ســازمان های بیمه گر باید تحمل کنند. در نهایت با طراحی الگوی مناسب 
و اســتقرار نظام  تأمین اجتماعی چندلایه برای کشور، امکان پوشش فراگیر 
و حمایت همه افراد جامعه در نظام جامع رفاه و تأمین اجتماعی از طریق 
دو راهبرد اساسی بیمه ای و حمایتی )مساعدت( به تناسب وضع شغلی و 
درآمدی، توانایی های فردی اشخاص با تأکید بر تمرکز کمک و حمایت های 
مالی دولت به نفع نیازمندترین خانوارها و ارتباط عمودی و افقی بین لایه ها 
و ســطوح به نحوی که از تداخل بین حوزه ها جلوگیری به عمل آید، فراهم 
خواهد شــد. در نبودِ لایه حمایتی قوی و عمیق، انتظارات حمایتی جامعه 
به ســمت لایه بیمه های اجتماعی هدایت می شود و هزینه های ناخواسته 
آن را باید بیمه شدگان بپردازند. همچنین، به دلیل نبودِ لایه تکمیلی مناسب 
و قانونمند، فعالیت بی ضابطه بیمه هــای تجاری در عرصه بیمه های پایه 
درمان، موجب نابسامانی بازار سلامت و گرانی بیش ازحد خدمات پزشکی 
می شود که آثارِ نامطلوب آن را مردم و سازمان های بیمه گر باید تحمل کنند. 
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صورت نگرفته است.
Á   .به نبود سرمایه گذاری صندوق ها در زمان جوانی آنها اشاره کردید 

دقیقا در چه بازه زمانی منابع صندوق ها نــزد دولت محبوس مانده و 
اقدام به سرمایه گذاری نشده است؟ 

از زمان تأســیس صندوق بازنشستگی از ســال 135۴ تا اوایل دهه 80 
اصولا توجهی به این موضوعات نشــده و سرمایه گذاری مناسبی متناسب 
بــا حجم ورودی ها صورت نگرفته اســت. همین مســئله موجب شــده 
درحال حاضر به ازای هر یک نفر بازنشســته معــادل 0.95 نفر حق بیمه 
دریافــت کنند. در حالی که این نســبت حتما باید بالای پنج نفرباشــد. به 
این نســبت »نســبت پشــتیبانی« می گویند که به ازای هر یک نفری که از 
صندوق حقوق کامل دریافت می کند، از چند نفر شــاغل کســورات کسر 
می شود. حال اینکه گفته می شود صندوق های بازنشستگی نباید اقدام به 
بنگاه داری کنند، با هدف صندوق، که همان سودآوری به منظور پرداخت 

مستمری هاست، تناقض دارد.
Á   نگاه بنده بیشتر به موضوع رد دیونی است که در دولت قبل اتفاق 

افتاده و تعدادی از شــرکت ها و مجتمع هــای صنعتی در این قالب به 
صندوق های بازنشســتگی واگذار شــده اند؛ با توجه به اینکه ماهیت 
صندوق های بازنشستگی دولتی است و این امر منجر به ایجاد دستگاه 
عریض وطویلی شــده است که بار ســنگینی را نیز بر دوش صندوق ها 
گذاشــته اســت؛ در حالی که به عنوان مثال صندوق هــا می توانند از 
طریق فاینانس منابع مالــی خود، در پروژه ها اقــدام به تأمین منابع 

پرداختی شان کنند.
همان طور که عرض کردم، این قبیل سرمایه گذاری های پولی باید در زمان 
جوانی صندوق ها انجام می شد. درحال حاضر صندوق به شدت وابسته به 
دولت است و منبع آزادی از خود آنها برای سرمایه گذاری شان وجود ندارد. 
اجازه دهید از زاویه دیگری به این موضوع بپردازم. در ســال جاری بودجه 
صنــدوق حدود 27هزار میلیارد تومان اســت که از این رقم حدود 22هزار 
میلیارد تومان کمک دولت است؛ همچنین از سود سرمایه گذاری ها رقمی 
معادل هزار و 500میلیارد تومان و از کســور حق بیمه نیز حدود ســه هزار 
و500میلیارد تومان به منابع صندوق ها وارد می شــود. توجه داشته باشید 
که حجم کل سرمایه گذاری های صندوق حدود 15 تا 18هزار میلیارد تومان 
است؛ به این معنی که اگر صندوق تمام این رقم را دفعتا به فروش برساند، 
در سال جاری نمی تواند پوشش بودجه ای صندوق را پرداخت کند تا کمکی 
از دولت دریافت نشود. بنابراین، این گونه نیست که صندوق حتما تمایل به 
بنگاه داری داشــته باشد، بلکه حجم ســرمایه گذاری ها در قیاس با بودجه 
صندوق رقم قابل توجهی نیســت؛ با اینکه سودی که صندوق بازنشستگی 
کشــوری از محل سرمایه گذاری خود اســتحصال می کند رقم غیرمنطقی 
نیست و حدود هشت درصد ارزش سرمایه گذاری هاست؛ این در حالی است 

که در بعضی از صندوق های دیگر این ارقام حدود دودرصد است.
Á   آیا فرمایش شما مبنی بر بنگاه داری صندوق ها با وجود نبود تمایل 

نشانه جبر صندوق ها به بنگاه داری است؟
این نیســت که ما بخواهیم 80 شــرکت را تحت پوشش داشته باشیم؛ 
چنانکه پنج تا هفت شــرکت را با ضریب اســتحصال بالا داشــته باشیم، 
به نفع ماســت؛ چراکه هم نیازمند نیروی مدیریتی کمتری اســت  و هم 

استحصال بالاتری دارد. 
Á  در حال حاضر، چند شرکت تحت مالکیت صندوق هستند؟ 

درحال حاضر 60 شــرکت تحت کنتــرل صندوق هســتند. علاوه براین، 
صندوق بازنشســتگی در حدود 60 شــرکت دیگر نیز، به واســطه داشتن 

توسعه مدیریت هلدینگی 
درگفت وگو با محمود شهشهانی پور

چالش های صندوق های بازنشســتگی تنها به قوانین بیرونی که بار مالی سنگینی 
را به دوش آنها تحمیل کرده اســت، محدود نمی شــود، بلکه عملکرد اقتصادی 
خود صندوق ها نیــز در به وجودآمدن ایــن وضعیت بی تأثیر نبوده و نیســت. 
مســئله اصلی ای که امروز به عنوان یکی از عوامل جدی به وجودآورنده بحران 
در صندوق ها از آنها یاد می شــود، همین تصویب قوانین متعدد اســت؛ اما به 
گفته محمود شهشــهانی پور، معــاون امور اقتصادی و ســرمایه گذاری صندوق 
بازنشستگی کشور، میانگین سودآوری بعضی از صندوق های بازنشستگی از محل 
ســرمایه گذاری های خود حدود دودرصد اســت. چنین رقمی نشان دهنده لزوم 

تجدیدنظر جدی در ترکیب سبد سرمایه گذاری این نهادهای دولتی است. 

Á   ،در مورد وضعیت صندوق های بازنشستگی سخن بسیار گفته شده 
اما در مورد راه حل ها کمتر بحث شــده است. با توجه به حضور شما در 
پست معاونت ســرمایه گذاری و امور اقتصادی، گفت وگوی خود را با 
پرسشــی درباره فعالیت های اقتصادی صندوق های بازنشستگی آغاز 
می کنیم. شما روند حرکتی صندوق ها به ســمت بنگاه داری را چگونه 

ارزیابی می کنید. 
صندوق هــای بازنشســتگی در تمام دنیــا در دوره جوانی خود، یعنی 
زمانــی که بابت کســوری حق بیمــه ورودی دارند ولی هنــوز پرداختی 
مســتمری ندارند، به ســرمایه گذاری منابع خود اقدام می کنند. سود این 
سرمایه گذاری ها به پرداختی های صندوق کمک می کند. متأسفانه در ایران 
در زمان جوانی صندوق های بازنشســتگی این اتفاق نیفتاد؛ وجوه حاصل 
از کســور حق بیمه اي نزد دولت محبوس مانده و هیچ سرمایه گذاری ای 

چه باید کرد؟

 فرصت سوزی 
در سرمایه گذاری
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ســهام قابل توجه نفوذ دارد. حدود 70 شــرکت نیز هستند که صندوق در 
آنهــا بالای یک درصد ســهم در اختیار دارد، اما به قدری نیســت که نفوذ 
مدیریتی و حق کنترل برای صندوق ایجاد کند. صندوق بازنشستگی باید به 
صورت فوری از این 70 شــرکت خارج شود. منبع حاصل از فروش سهام 
دسته سوم شرکت ها حدود دوهزار میلیارد تومان است که می تواند صرف 
بهبود پرتفوی ســرمایه گذاری صندوق شود. این مسئله در مدیریت جدید 
موردتوجه قرار گرفته اســت. به عنوان مثال، ضریب استحصال در بخش 
انرژی بالای 15درصد اســت، در حالی که این رقم در بخش غذایی حدود 
دودرصد اســت. ترکیب این پروژه ها استحصال سرمایه گذاری صندوق را 
به میانگین هفت تا هشــت درصد می رساند. ســود استحصالی صندوق 
بازنشســتگی از 800میلیارد تومان در سال 92 به هزارو 800میلیارد تومان 
در ســال 9۴رسیده است. این نشان دهنده رشــد بالای 30درصدی سالانه 

سودآوری صندوق در زمان مدیریت جدید است. 
Á   در دولت گذشــته در قالــب واگذاری های اصل 44، شــرکت ها به 

صندوق های بازنشســتگی واگذار شــدند و آنها را تبدیل به رقیبی برای 
بخش خصوصی کردند و خــود صندوق ها را نیز مشــغول به اداره این 
بنگاه ها کردنــد. در رویکرد جدید صندوق، برنامــه اي برای اصلاح این 
موضوع و واگذاری این شرکت ها به بخش خصوصی واقعی وجود دارد؟

اگرچه هیئت امنای صندوق ها جزو وزرا و مقامات کشــوری هستند اما 
متعلــق به مردم اند و از کســور بیمه ای مردم تغذیه می شــوند. بنابراین، 

نمی توان گفت صندوق ها جزو بخش دولتی به حساب می آیند.
Á  .بخش دولتی نیستند، بلکه شبه دولتی یا خصولتی به حساب می آیند 

اصل ۴۴ نیز واگذاری به صندوق ها را موضوعی درست عنوان می کند، 
چراکه شرکت ها را به دســت خود مردم می دهد؛ درنتیجه اکثریت مردم 
ایران در صندوق بازنشســتگی، تأمین اجتماعی یا عشایری دخیل هستند. 
اعطای مزیت های ویژه کشــور به صندوق ها یکی از راهکارهایی است که 
می تواند آن ها را از وضعیت ویژه اي که برایشــان ایجاد شــده، خارج کند. 
اما آن چیزی که در قالب اصل ۴۴ واگذار شــد، عمدتا شرکت هایی بودند 
که بســیاری از آنها مشکل سودآوری و مدیریت داشــتند و بار مدیریتی و 

سرمایه اي زیادی به صندوق ها وارد کردند. 
Á  .پس درواقع شما از این رویکرد دفاع می کنید 

از نوع موضوع که واگذاری به عموم ملت است، دفاع می کنم.
Á   واگذاری به عموم ملت و بخش خصوصی واقعی موقعی معنا پیدا 

می کند که آنها در قالب ســهام دار در تصمیم گیری نقش داشته باشند. 
مشابه این موضوع در بحث سهام عدالت نیز مطرح می شود. 

مــن نمی توانم این موضــوع را بپذیرم. ما نمی توانیــم فرض کنیم که 
10میلیون نفر در اداره این شرکت ها ورود کنند.

Á   منظور بنده این است که خصوصی شدن واقعی یک مجموعه زمانی 
اتفاقی می افتد که سهام داران آن مجموعه در مدیریت آن نقش داشته 
باشند، نه اینکه گفته شود ســهام برای مردم است اما مدیریت آن در 
اختیار نهادی مانند صندوق بازنشســتگی کشوری باشد. این به معنای 

باقی ماندن مدیریت اقتصاد در اختیار دولت است.
در تمام دنیا صندوق های بازنشســتگی حضور دارنــد و با جمع آوری 
کســور بیمه ای به ســرمایه گذاری جهت پرداخت مســتمری های دوران 
بازنشستگی اقدام می کنند. صندوق های بازنشستگی دنیا عمدتا فعالیت 
بسیار گسترده تری در زمینه بنگاه داری نسبت به صندوق های بازنشستگی 
ایــران دارند و ایــن کار را در دوران جوانی خود کرده اند. اما همان طور که 
عرض کردم، منابع صندوق بازنشســتگی کشور در اختیار دولت محبوس 

مانده بــود. همچنین 28تصمیم نیز بیرون از صندوق گرفته شــده که به 
صورت واقعی بیش از ۴00هزار میلیارد تومان بار مالی بر دوش آن گذاشته 
است. اگر این رقم دفعتا به صندوق ها پرداخت شود، آنها می توانند اثرات 

گذشته را جبران کنند.
Á   کمی رویکرد نســبت به آینده داشــته باشــیم. همان طور که در 

صحبت های خود اشــاره کردید، صندوق بازنشستگی 22هزارمیلیارد 
تومان کســری دارد که توسط دولت پرداخت می شــود. در آینده چه 
بخشی از این مســیر باید اصلاح شود تا صندوق ها از حالت یارانه بگیر 

دولت خارج شوند. 
این مسئله به یک سبد از تصمیمات نیاز دارد. هرکدام از این صندوق ها 
وضعیت متفاوتی با هم دارند. نسبت ورودی به خروجی یا نسبت شاغل 
به بازنشســته در صندوق تأمین اجتماعی حدود 5.5 اســت. در حالی که 
در صندوق بازنشســتگی کشوری این نســبت حدود 0.95 است. بنابراین، 
این دو صندوق نیاز به راه حل های متفاوت دارند. همچنین صندوق تأمین 
اجتماعی از پشتوانه قانونی برای پرداخت حق بیمه برای پیمان ها برخوردار 
اســت که هیچ صندوق دیگری دارای آن نیست. بنابراین، نیاز به حمایت 
قانونی و کار کارشناســی در این زمینه احساس می شود. وضعیت ورودی 
صندوق بازنشســتگی کشور باید اصلاح شود و نسبت شاغل به بازنشسته 
به صورت معنادار اصلاح شود. صندوق بازنشستگی کشوری برای کارکنان 
دولتی اســت ولی این افراد حق بیمه خود را در جای دیگری مانند تأمین 
اجتماعی پرداخت می کنند که اینهــا باید به این صندوق بازگردند که این 
نسبت اصلاح شود. وضعیت پارامتریک نیز باید اصلاح شود که هم اکنون 
در بخش فنی صندوق بازنشستگی کشــوری مشغول بررسی است تا در 
سطح وزارت تعاون، کار و رفاه اجتماعی مطرح و در هیئت دولت تصویب 
شــود؛ ضمن اینکه در بخش اقتصادی نیز باید مزیت های کشور در اختیار 

صندوق ها، به عنوان موتور توسعه کشور، قرار گیرند. 
Á  در خود صندوق ها چه اصلاحاتی باید صورت گیرد؟ 

درحال حاضــر، در بخــش اقتصادی صندوق بازنشســتگی کشــوری، 
سرمایه گذاری ها از طریق هلدینگ های تخصصی و براساس چگالی پرتفوی 
صندوق انجام می شــود. شــش هلدینگ به این منظور تأسیس شده که به 
صورت تخصصــی در صنعت ومعــدن، انرژی، حمل ونقل و گردشــگری، 
ساختمان، غذا و دارو، مالی و بانکی و سهام فعالیت دارند. فعالیت هلدینگ 
سهام به واســطه وجود دارایی های بلااستفاده صندوق هاست تا هم ثروت 
صنــدوق را حفظ و هم در بازار ســرمایه فعالیت کند و اســتحصال بهتر و 

استفاده مفیدتری از فرصت های بازارهای پولی و سرمایه داشته باشد.
Á   پس به نظر شــما تغییر پرتفوی سرمایه گذاری صندوق ها و اصلاح 

قوانین بیرونی راه حل های اصلی بحران صندوق ها هستند؟
همان طــور که عرض کــردم، حتما باید تیم تخصصــی قوی روی این 

مسائل کار کند. این موضوعات بخشی از راه حل ها هستند. 
Á  .به عنوان بخش پایانی، اگر نکته ویژه اي مدنظر شماست، بفرمایید 

هفت موضوع به عنوان چالش روبه روی صندوق های بازنشستگی قرار 
دارند که در خلال صحبت های خود به آن اشاره کردم. این هفت  موضوع 
شــامل تغییرات نرخ ارز، اثر تــورم و افزایش نیاز به ســرمایه در گردش، 
افزایــش امیدبه زندگی، اثر ۴00هــزار میلیاردتومانی 28تصمیم خارج ئاز 
صندوق، نبود تناســب مدت کار و مدت اســتفاده از مزایای بازنشستگی و 
بازنشستگی های پیش ازموعد، نسبت پایین شاغلان به بازنشستگان و نبود 
ســرمایه گذاری پولی و مالی در زمان جوانی هستند که بخش اقتصادی و 

پولی صندوق را با چالش مواجه کرده اند. 

چه باید کرد؟

در تمام دنیا 
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اقدام می کنند.
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دولت ها همواره با فشــارهای سیاســی فزاینده ای در راســتای 
اســتفاده از دارایی هــای صندوق های بازنشســتگی عمومی برای 
بهبــود وضعیت مناطق و دســتیابی به ســایر اهــداف اجتماعی 
روبــه رو بوده اند کــه این موضوع، همــواره آثار منفی بســیاری بر 
عملکرد سرمایه گذاری آنها داشته است؛ بنابراین ایجاد ساختارهای 
حاکمیتی منطبق با شــرایط خاصِ هریک از این صندوق ها، همواره 

مدنظر اندیشمندان و راهبران این حوزه قرار داشته است.
در ســه دهه گذشــته، مقولــه حاکمیت شــرکتی، بــه یکی از 
موضوعات محوری مدنظر متخصصان و پژوهشگران در حوزه های 
مدیریت، مالی و حقوق تبدیل شــده و تاکنون تحقیقات گسترده ای 
در این زمینه صورت گرفته اســت. هدف این افراد، یافتن ساختاری 
بهینه در راســتای حفاظت از حقوق ذی نفعــان از طریق افزایش 
کارایی اقتصادی اســت؛ بــه عبارت دیگر هــدف نهایی »حاکمیت 
شرکتی« را می توان ایجاد اطمینان از دستیابی به بازده مورد انتظار 

سهامداران بیان کرد.
نظریه پیشــتاز در راســتای تجزیــه و تحلیل حاکمیت شــرکتی 
و ایجــاد یک چارچــوب برای طراحی ســاختار حاکمیتــی، نظریه 
نمایندگی )اصیل- وکیل( )Agency Theory( اســت. بر مبنای این 
نظریه، واگذاری اختیار از طرف اصیل به وکیل می تواند ســبب شود 
وکیل اقداماتی را انجام دهد که در راســتای منافع اصیل نباشــد. 
هــدف نظریــه نمایندگی از یک ســو محدودکردن وکیــل از انجام 
اقدامات مغایر منافع اصیل و از طرف دیگر، ایجاد مشوق های لازم 
در راستای هدایت تصمیمات و فعالیت های وکیل در راستای منافع 
اصیل است. پیش فرض بنیادی نظریه نمایندگی این است که افرادِ 
منفعت جو به دنبال بیشینه ســازی منافع شــخصی خود هســتند. 
اگرچه شــاید عده ای معتقد باشــند همه مدیــران، منفعت طلب 
نیســتند؛ امــا تهدید ناشــی از منفعت طلبی شــخصی مدیران، به 
میزانی بوده که باید در برابر آن، سیاست های مناسبی اتخاذ شود. 

نظریه پردازان نمایندگی، چالش های مرتبط با نمایندگی را در دو 
گروه عمده تقســیم بندی می کنند: گروه نخست مرتبط با مشکلات 
ناشــی از کژمنشــی )Moral Hazard( بوده که بر مبنای آن، وکیل 
به میزان کافی در راســتای دســتیابی به اهداف شغلی خود تلاش 
نکرده یا اقداماتی را به انجام می رســاند که در راستای منافع خود 
و متضاد با منافع ســایر ذی نفعان ازجمله سهامداران است. منبع 
این تعارضات می تواند ناشی از علایق شخصی مدیر یا نگرش های 
متفاوت میان اصیل و وکیل در ارتباط با دامنه تحمل ریســک باشد 

که به دلیل ضعف های نظارتی و مشوق های ناکارا تشدید می شوند. 
گروه دوم مرتبط با مشــکلات ناشــی از عدم شایســتگی های مورد 
انتظار برای راهبری بهینه سازمان از طرف وکیل بوده و زمانی ایجاد 
می شــود که وکیل به صورتی بهینه، قادر نباشــد تا شایستگی های 
کلیــدی مورد انتظار از وکیل را تدوین و بر مبنای این شایســتگی ها 

اقدام به انتخاب وی کند.
براســاس نظریه نمایندگی، مکانیســم های حاکمیتــی را در دو 
گــروه اصلــی رفتارمحــور )Behavior  Oriented( و نتیجه محور 
)Outcome – Oriented( می تــوان گروه بندی کرد. مکانیســم های 
رفتارمحــور به صورتی تخصصی بر رفتارها و اقدامات وکیل تمرکز 
کرده و اســتفاده از سیســتم های اطلاعاتی، یکی از این مکانیسم ها 
است که به اصیل این امکان را می دهد تا بر رفتار وکیل نظارت کند. 
در نقطه مقابل، مکانیسم های نتیجه محور قرار دارد که توجه خود 
را به جای رفتار وکیل بر نتایج دســتاوردهای وی متمرکز می کنند. 
اعطای ســهام بنگاه به مدیران، یکی از این مکانیسم ها است که در 
این حالت، مدیر در نتیجه حرکت در راستای منافع سهامداران خود 
نیز منتفع خواهد شــد. در این حالت استفاده از مکانیسم حاکمیتی 
مناســب، تابعی از میزان تعارضات موجود در اهداف میان اصیل و 
وکیــل، ویژگی های وظایف، میزان عدم قطعیــت در نتایج و قابلیت 

اندازه گیری نتایج است.
همان گونه که تعارض در اهداف و مطمئن نبودن می تواند منجر 
به ایجاد مشــکلات نمایندگی برای شرکت ها شــود، قادر به ایجاد 
این قبیل مشکلات برای صندوق های بازنشستگی عمومی نیز خواهد 
بود. مشکلات نمایندگی در صندوق های بازنشستگی عمومی در دو 
دسته کلی طبقه بندی می شوند: گروه اول مشکلات سنتی مبتنی بر 
منافع شخصی مدیران صندوق بوده و فساد و کم کاری مدیر در این 
گروه طبقه بندی می شــود. گروه دوم نیز مشکلات مبتنی بر اهداف 
سیاسی مدیران صندوق بوده و مشــتمل بر استفاده از دارایی های 
صندوق در راســتای دستیابی به اهداف احزاب سیاسی و حکومتی 
اســت. این گروه از مشــکلات نمایندگی صندوق های بازنشستگی 
عمومی، به عنــوان مثال زمانی رخ می دهد کــه مدیریت صندوق 
بازنشســتگی عمومی بدون درنظرگرفتن ویژگی های ریسک – بازده 
ســرمایه گذاری، اقدام به استفاده از دارایی های صندوق در راستای 
اهداف غیر مرتبط با فلســفه وجودی صندوق بازنشســتگی کند. بر 
مبنای تحقیقات انجام شــده صندوق های بازنشســتگی با مدیرانی 
که وابســته با احزاب سیاسی هستند، به نحو چشمگیری نسبت به 
صندوق هایی که مدیران آنها مســتقل بــوده، عملکرد ضعیف تری 
دارند؛ زیرا مداخلات سیاســی عمدتا از طریق تأثیرگذاری بر انتخاب 
گزینه های ســرمایه گذاری، نرخ بازده سبد دارایی های صندوق های 
بازنشســتگی را تحت تأثیر قرار می دهند. این مداخلات در راستای 
انتخــاب طرح هایی بوده که فقط بازده ســرمایه گذاری در آنها مد 

کارویژه حکمرانی در صندوق ها
ساختار حکمرانی در صندوق های بازنشستگی عمومی چگونه است؟

شهریار محمودزاده 
پژوهشگر صندوق های بازنشستگی

بر مبنای 
مطالعات 
انجام شده 
بهینه است 
که طرح های 
بازنشستگی با 
مزایای مشخص 
از طریق هیأت 
امنای حرفه ای 
اداره شده و 
در نقطه مقابل 
طرح های 
بازنشستگی 
با مشارکت 
مشخص، از 
طریق هیأت 
امنای متشکل 
از مشترکان 
صندوق اداره 
می شود.

چه باید کرد؟
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نظــر نبوده، بلکه ســایر مزایــای اجتماعی و سیاســی نیز از طریق 
اجرای آنها دنبال شــده و حتی در برخی موارد، اهداف سیاســی و 
اجتماعی سرمایه  گذاری های مذکور نســبت به بیشینه کردن میزان 
سرمایه اهمیت بیشتری دارد. مشکلِ این قبیل سرمایه گذاری ها این 
بوده که در ابتدای دوره ســرمایه گذاری، منافع اجتماعی و سیاسی 
آنها بسیار چشمگیر بوده اســت؛ اما هزینه های آنها برای صندوق 
بازنشســتگی عمومی در ابتدای چرخه عمر سرمایه گذاری، مشهود 
نیست. هزینه های ناشی از آنها معمولا زمانی شناسایی می شود که 
زمانی نسبتا طولانی از سرمایه گذاری سپری شده و ضرورت افزایش 
ســرمایه در صندوق بازنشســتگی به دلیل عدم تعادل ایجادشده، 
مشــخص می شود؛ زیرا در شــرایطی که تصمیمات مرتبط با نحوه 
تخصیص ســبد دارایی ها بیش از آنکه بر مبنای اصول سبدگردانی 
تنظیم شــود، بر مبنای مناســبات سیاســی تخصیص شود، مسلما 
نرخ بازده ســرمایه گذاری ها از این موضوع آسیب خواهد دید و این 
موضوع در حدی اســت که بر مبنای بررســی های انجام شده، نرخ 
بازده ســبد دارایی صندوق های بازنشســتگی عمومی در برخی از 
کشــورها به دلیل مداخلات سیاســی برای دوره های نسبتا متوالی، 

پایین تر از نرخ سود سپرده بانکی بوده است.
در راســتای تدویــن و طراحــی ســاختار بهینــه حاکمیتی در 
و  ذی نفعــان  شناســایی  عمومــی،  بازنشســتگی  صندوق هــای 
متعهــدان اصلی طرح در راســتای تدوین اثربخش ترین ســاختار 
حکمرانی صندوق بازنشســتگی بســیار حائز اهمیت اســت. سه 
گــروه ذی نفع اصلی صندوق های بازنشســتگی عمومی عبارتند از 
مشــارکت کنندگان طــرح )The Current Contributers(، دولت 
و مالیات پــردازان. مشــارکت کنندگان طرح، شــامل اعضای فعال 
)حــق  بیمه پــردازان(، اعضای بازنشســته )افرادی کــه هم اکنون 
مســتمری دریافــت می کنند(، بازماندگان و وابســتگان مشــترکان 
طرح. منفعــت اصلی این گروه مزایای دریافتی آنها اســت. اینکه 
اطمینــان پیدا کننــد مزایای بازنشســتگی را در تاریــخ معینی در 
آینده با توجه به میزان مشارکت شــان دریافــت کنند. دومین گروه 
ذی نفعــان در صندوق های بازنشســتگی عمومی دولت اســت. با 
درنظرگرفتن میزان مشــارکت دولت برای طرح های بازنشســتگی 
با مزایای مشــخص )Defined Benefit(، منافع دولت در بهسازی 
هزینه های اداری طرح بازنشستگی و همچنین عملکرد دارایی های 
طرح قرار داد. همچنین دولت ممکن اســت علاقه مند باشــد تا از 
دارایی های صندوق بازنشستگی در راستای سایر اهداف خود، مانند 
انجام ســرمایه گذاری برای کمک به اقتصادهای محلی اســتفاده 
کند. آخرین گروه، مالیات پردازان هســتند کــه به عنوان اصلی ترین 
ذی نفعان هر صندوق بازنشســتگی با مزایای مشخص )DB( و هر 
 )Defined Contribution( طرح بازنشستگی با مشارکت مشخص
و بــا ضمانت حداقل پرداخت اســت. در صورتی که بازار، عملکرد 
مناسبی نداشــته باشــد یا به هر دلیلی تعهدات صندوق از میزان 
دارایی هــای آن فراتر رود، دولت باید از ســایر منابع عمومی خود 
که مشتمل بر درآمد ناشی از مالیات نیز هست، در راستای افزایش 
دارایی های طرح بازنشســتگی استفاده کند. این موضوع به معنای 
ضرورت افزایش درآمدهای مالیاتی یا کاهش منابع مورد نیاز برای 

استفاده در سایر حوزه های مرتبط با توسعه کشور است.
بــا درنظرگرفتــن این موضــوع که ســاختار بهینــه حاکمیتی، 

ساختاری است که افرادی که ریسک ناشی از تصمیمات را متحمل 
می شوند، همان افرادی باشــند که تصمیمات را می گیرند، مشکل 
نمایندگی در صندوق های بازنشســتگی عمومی، در شرایطی ایجاد 
می شــود که مدیریــت صندوق بازنشســتگی عمومــی را گروهی 
غیــر از مالکان صندوق که مشــترکان آن هســتند برعهــده گیرند. 
تدوین ســاختار حاکمیتی بهینه نیازمند این اســت که مالکان طرح 
بازنشســتگی )که متحمل ریسک ناشــی از تصمیمات هستند( در 
صــورت ممکن به عنوان افراد تصمیم گیرنده شناســایی و انتخاب 
 ،)DC( شــوند. در طرح های بازنشســتگی با مشــارکت مشــخص
مســتمری بگیران و حق بیمه پردازان به عنوان اصلی ترین متعهدان 
طرح بوده که در نتیجه عملکرد مالی ضعیف این صندوق، متحمل 
زیان شــده و از بهبود عملکرد مالی صندوق نفــع می برند؛ اما در 
ارتباط با طرح های بازنشســتگی با منافع مشــخص )DB( با توجه 
به این موضوع که تعهدات ناشــی از مستمری ها با تغییر عملکرد 
دارایی های صندوق بازنشستگی تغییر پیدا نمی کنند، حامیان طرح 
بازنشســتگی اصلی ترین متعهدین آن هســتند که بایســتی ریسک 
ناشــی از عملکرد مالــی ضعیف صندوق بازنشســتگی را متحمل 
شــوند. تحت این شــرایط طرح بازنشســتگی با مشارکت مشخص 
ســاختار حاکمیتی باید به گونه ای طراحی شود که مشترکان طرح 
دارای امکان نظارت بر عملکرد مالی آن بوده و درصورتی که طرح 
بازنشســتگی در قالب مزایای مشــخص باشد، ســاختار حاکمیتی 
باید به گونه ای طراحی شــود که حامیان طرح بازنشستگی، امکان 

نظارت بر عملکرد مالی صندوق را داشته باشند.
بــا توجه به این موضوع که بیش از یک متعهد اصلی و ذی نفع 
برای صندوق های بازنشستگی وجود دارد، مشکلات ناشی از پدیده 
ســواری مجانی )Free-rider problems( منجر به کاهش انگیزه  
نظارت خواهد شــد. تحت این شــرایط با وجــود اینکه هزینه های 
مرتبط بــا نظارت بر دارایی های صنــدوق را تنها یکی از ذی نفعان 
متحمل می شــود، همــه ذی نفعان از مزایای ناشــی از این نظارت 
استفاده خواهند کرد. در راستای رفع این مشکل در این شرایط باید 
نسبت به مشخص کردن یک بازیگر سوم به عنوان ناظر مانند هیأت 
امنــا اقدام کرد. این هیأت امنا باید متشــکل از افراد داخل و خارج 
صندوق بازنشســتگی عمومی بوده که هریــک دارای نقاط قوت و 
ضعف مربوط به خود هســتند. هیأت امنا متشــکل از مشترکان به 
دلیــل اینکه در عملکرد مالی صندوق ذی نفــع بوده، دارای انگیزه 
کافی برای نظارت بر آن هســتند؛ اما عمدتا دانش مالی تخصصی 
آنهــا در ارتباط با مدیریــت و نظارت بر صندوق های بازنشســتگی 
عمومی ضعیف اســت. در نقطه مقابل هیأت امنا متشکل از افراد 
خارجــی، دارای دانــش تخصصی مورد نیاز جهــت انجام نظارت 
بــوده اما انگیزه کافی را جهت حمایت از منافع ذی نفعان ندارد. بر 
مبنای مطالعات انجام شده بهینه، طرح های بازنشستگی با مزایای 
مشــخص از طریق هیأت امنا حرفه ای اداره شده و در نقطه مقابل، 
طرح های بازنشســتگی با مشارکت مشخص، از طریق هیأت امنای 

متشکل از مشترکان صندوق اداره می شوند.
در صندوق هــای بازنشســتگی عمومی که به صــورت مزایای 
مشخص هستند، مالیات پردازان اصلی ترین متعهدان این صندوق ها 
هســتند؛ زیرا در این شــرایط، مزایا به صورت تعریف شــده بوده و 
مشکلات کسری صندوق، متوجه مشترکان آن نیست؛ بلکه برعهده 

 بر مبنای 
تحقیقات 

انجام شده 
صندوق های 
بازنشستگی 

با مدیرانی 
که وابسته به 

احزاب سیاسی 
هستند، به نحو 

چشمگیری 
نسبت به 

صندوق هایی 
که مدیران 

آنها مستقل 
بوده، عملکرد 

ضعیف تری 
دارند. زیرا 
مداخلات 

سیاسی عمدتا 
از طریق 

تأثیرگذاری 
بر انتخاب 
گزینه های 

سرمایه گذاری، 
نرخ بازده سبد 

دارایی های 
صندوق های 

بازنشستگی را 
تحت تأثیر قرار 

می دهد.

چه باید کرد؟



96

ضمیمه اقتصادی شرق    6 مهر  1395

مالیات پــردازان اســت و از طریق درآمدهای عمومــی دولت باید 
کســری صندوق در قبال تعهدات آن جبران شود. این بحث، بر این 
اصل استوار اســت که مزایای پرداختی به مشترکان کاهش دادنی 
نیست. تحت شــرایطی که امکان کاهش مزایا وجود داشته باشد، 

مشترکان صندوق نیز از متعهدان اصلی آن به شمار می ر وند.
به صورت کلی ممکن اســت شــرایطی وجود داشــته باشد که 
گروه های مختلفی به عنوان متعهدان اصلی طرح به شــمار روند؛ 
بنابرایــن دارای انگیزه کافی بــرای نظارت بر عملکرد آن باشــند. 
تحت این شــرایط، هر دو گروه مالیات پردازان و مشترکان به عنوان 
متعهدان طرح به شمار می روند و بر مبنای نظریه نمایندگی هر دو 
گــروه باید دارای حق نظارت بر تصمیمات، مشــتمل بر تصمیمات 
نحوه تخصیص ســبد دارایی ها، نظارت بر مدیریت دارایی ها و سایر 
تصمیمات مدیریتی باشــند. در ارتباط با صندوق های بازنشســتگی 
عمومی، با درنظرگرفتن وســیع بودن دامنــه ذی نفعان و متعهدان 
طرح، اعمال حق کنترل بر آنها فقط از طریق هیأت امنای متشــکل 

از نمایندگان ذی نفعان و متعهدان طرح امکان پذیر است.
در این شرایط، چالشِ پیش روی رؤسای صندوق های بازنشستگی 
عمومی این اســت که چگونه نظارت و مشوق های مناسب را برای 
هیــأت امنا ایجاد کنند. برای اینکه متوجه شــویم کدام مکانیســم 
حکمرانی مناســب اســت، نخســت باید رفتار اعضای هیأت امنا 
بررســی و سازوکار تشــویق – تنبیه عملی شود. بر مبنای تحقیقات 
انجام شده، اســتفاده از نظارت نتیجه محور با مشکلاتی مانند نبودِ 
 امــکان اندازه گیری نتایــج، بلندمدت بودن نتایــج تصمیمات، نبودِ 
 امکان محاسبه سهم تصمیمات در موفقیت روبه رو بوده و بنابراین 
رویکرد رفتارمحــور در ارتباط با حکمرانــی بهینه در صندوق های 

بازنشستگی عمومی پیشنهاد می شود. 
از ســوی دیگر، در ارتباط با ســاختار حکمرانی در صندوق های 
بازنشســتگی عمومــی، برخــلاف حکمرانی شــرکتی، کــه انواع 
روش های نظارت داخلی و خارجی برای آن معرفی شــده اســت، 
بــرای صندوق هــای بازنشســتگی عمومی، هیأت امنــا تنها روش 
نظارت اســت.  نخســتین موضوعی که در ارتباط با هیأت امنا باید 
به آن توجه کرد، ترکیب هیأت امناســت. هیأت امنای صندوق های 
بازنشســتگی عمومی، متشــکل از ســه گروه اصلی است. این سه 
گروه شامل نمایندگان منتخب مشترکان، نمایندگان منتخب دولت 
یا صاحب منصبان دولتی اســت که هیأت امنا صندوق هســتند. در 
صندوق های بازنشســتگی عمومی، مشــکلات ناشــی از کژمنشی، 
عمدتا ریشه در هیأت امناهایی داشته که یا منتصب  به دولت بوده 
یا صاحب منصبان دولتی داشته باشند. تحت این شرایط، دولت قادر 
اســت هیأت امنا را برای استفاده از دارایی های صندوق در راستای 
ســایر منافع اجتماعی و سیاسی کنار بگذارد. انتخاب اعضای هیأت 
امنای وابسته به دولت همانند ایجاد ساختار حاکمیت شرکتی برای 
یک بنگاه اقتصادی متشــکل از مدیــران داخلی آن بوده و مخالف 
بــا اصول نظارت اســت. اعضای هیأت امنــا درصورتی که از طرف 
مشــترکان طرح انتخاب شوند، فشار سیاســی کمتری را نسبت به 
دیگر گروه های نمایندگی متحمل شــده و بنابراین قادر خواهند بود 

بر منافع ذی نفعان و مشترکان تمرکز کنند.
دومیــن موضوع این اســت که ســاختار حکمرانــی باید دارای 
درک روشــنی از کسانی که در قبال آنها پاســخ گو هستند باشد. در 

صندوق های بازنشســتگی عمومی، متعهــدان اصلی طرح به دو 
گروه اصلی تقســیم می شــوند: مالیات پردازان و مشــترکان طرح. 
بنابراین هیأت امنا در قبال هر دو گروه  مسئول است. برای آن دسته 
از هیأت های امنا که قادر به شناســایی گروه های مالکیت و ذی نفع 
خود هســتند، می توانند به صورتی معنــادار علایق و انتظارات این 
گروه ها را مشخص کنند و بر مبنای آن، مأموریت سازمان را تعریف 
و تلاش های خــود را روی آن متمرکز کننــد. درصورتی که اعضای 
هیأت امنا نتوانند به صورت مناسب و شفاف، افرادی را که در برابر 
آنها پاسخ گو هستند شناسایی کنند، احتمالا قادر نخواهند بود تا به 

صورتی مناسب صندوق را نظارت و راهبری کنند.
ســومین موضوع، شناســایی نقش های هیأت امنا است. هیأت 
امنــا در قبال تصمیمــات متفاوتــی در ارتباط با صندوق، شــامل 
مشــخص کردن مفروضــات بیمه ســنجی، ســرمایه گذاری دارایی 
صندوق، مشخص کردن مزایا و ســایر تصمیمات مرتبط با صندوق 
دارای نقش نظارتی اســت. یکی از نقش هــای کلیدی هیأت امنا، 
تدوین استراتژی ســرمایه گذاری اســت تا بازده سطح ریسک قابل 
تحمیــل ذی نفعان را بهینه کنــد و نقدینگی کافی را برای پرداخت 
مزایای بازنشستگی مورد نیاز تأمین کند. در بسیاری از صندوق های 
بازنشســتگی جهــان، هیأت امنا ایــن نقش های خــود را از طریق 

کمیته های تخصصی انجام می دهد.
چهارمین موضوعی که در ارتباط بــا هیأت امنا باید مدنظر قرار 
گیرد، شاخص هایی است که باید بر آنها نظارت مستمر داشته باشد. 
در صندوق های بازنشســتگی عمومی، هیأت امنا می تواند عملکرد 
صندوق را بر مبنای سطح تعادل آن، میزان بازده سرمایه گذاری ها، 
دستیابی به مجموعه ای از اهداف سرمایه گذاری، کاهش هزینه های 
اداری و ایجاد برخی از شاخص های ترکیبی اندازه گیری کند. ناتوانی 
هیأت امنا در تشخیص اهداف عملکردی می تواند منجر به ناکارایی 

آن شود.
آخریــن موضوع در راســتای ایجاد ســاختار حکمرانــی بهینه 
صندوق هــای بازنشســتگی عمومی، توجه به مفهوم شــفافیت و 
اطلاع رســانی اســت. اطلاعات، بخش مهم و ضروری رفتارنظارت 
محور را تشکیل می دهد. هیأت امنا نیازمند اطلاعات است تا بتواند 
به صورت مناســب عمل کند و گروه هــای ذی نفع به اطلاعات نیاز 
دارنــد تا بتوانند از اعضای هیأت امنــا آن را پیگیری کنند. اطلاعات 
باید به میزانی وجودداشــته باشــد که مزایای حاشــیه ای ناشی از 
اطلاعات برابر و یا فراتر از هزینه های حاشیه ای تولید اطلاعات باشد. 
اطلاعات ممکن اســت از منابع مختلف به دســت آید و مربوط به 
موضوعات متفاوتی باشد. یکی از اصلی ترین منابع ایجاد اطلاعات 
گزارشات حسابرسی سالانه اســت. حسابرسان اطلاعات مورد نیاز 
هیــأت امنا را ایجاد کرده و با ارائه آن به صورت عمومی، جامعه را 
قادر می کند تا نسبت به سلامت مالی طرح آگاهی پیدا کنند. عمده 
صندوق های بازنشستگی عمومی، از حسابرسان مستقل برای ایجاد 
این قبیل اطلاعات استفاده می کنند. دیگر اطلاعات مرتبط مشتمل بر 
اطلاعات مرتبط با سرمایه گذاری های صندوق بازنشستگی عمومی 
است. این اطلاعات عبارتند از نرخ بازده سرمایه گذاری کوتاه مدت و 
بلندمدت به تفکیک، نحوه تخصیص سبد دارایی ها، شاخص ریسک 
و نوســانات بازدهی. همچنین باید گزارشی در ارتباط با استفاده از 

دارایی های صندوق در طرح های اجتماعی نیز ارائه شود.

حامیان طرح 
بازنشستگی، 
اصلی ترین 
متعهدان 
آن هستند 
که بایستی 
ریسک ناشی از 
عملکرد مالی 
ضعیف صندوق 
بازنشستگی 
را متحمل 
شوند. تحت 
این شرایط 
برای طرح 
بازنشستگی 
با مشارکت 
مشخص ساختار 
حاکمیتی باید 
به گونه ای 
طراحی شود 
که مشترکان 
طرح دارای 
امکان نظارت 
بر عملکرد 
مالی آن بوده 
و درصورتی که 
طرح 
بازنشستگی در 
قالب مزایای 
مشخص 
باشد، ساختار 
حاکمیتی باید 
به گونه ای 
طراحی شود که 
حامیان طرح 
بازنشستگی 
دارای امکان 
نظارت بر 
عملکرد مالی 
صندوق باشد.
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تکیه بر بودجه 
عمومی برای 

حل مشکل مالی 
صندوق ها، 

حرکت از مشکلی 
به مشکل دیگر 

است. تأکید 
بر لفظ بحران 
صندوق ها به 

شکل فعلی تنها 
راه حلی است که 

در آن بار مالی 
و بازنشستگی 

صندوق ها را بر 
دوش بودجه 

عمومی دولت 
گذاشته و از 
عهده انجام 
وظایف یک 

سازمان سر باز 
بزنیم.

سنگ با همان وزن باشــد؛ اما راه حل جابه جاکردن سنگ، بزرگ  ترکردن 
اهرم اســت. در اصلاحــات پارامتریــک اعتقاد بر این اســت که پول و 
امکانات بیشــتری در صندوق ها هزینه شود تا سنگ جابه جا شود. پس 
مشــکل همان مشــکل اســت و هیچ بازتعریفی از آن ارائه نمی شود و 
محل قرارگرفتن اهرم هم همان اســت؛ اما به اعتقاد من اگر بخواهیم 
مشــکل را برطرف کنیم، باید نگاه دوجانبه ای داشــته باشــیم. هم باید 
ســنگ و مانع را به گونه ای دیگر دیــد و هم باید محل قراردادن اهرم و 
نوع آن را تغییر داد. مــا به این روش اصطلاحا، »اصلاحات پارادایمی« 
می گوییم. پارادایم یا انگاره نوع نگرش کلان ما به واقعیت هاســت. اگر 
نوع نگرش کلانِ خود بــه واقعیت ها را عوض نکنیم، کماکان از همان 
ابزار قدیمی ولی با انرژی و پول بیشــتر استفاده می کنیم. در رانندگی تا 
زمانی که فقط گاز می دهیم، اصلاحات پارامتریک اســت و گاز، بنزین و 
اکســیژن بیشتر برای یک ماشین اســتفاده می شود؛ اما اگر دنده را تغییر 
دهیم و مســیر را عوض کنیم، می شود اصلاحات پارادایمی. بنابراین در 
اصلاحات پارادایمی، انگاره و شــیوه نگرش در محیط وســیع تری قرار 
می گیرد و مجموعه سیاســت ها به نحوی تغییر می کند تا با مشکل به 

گونه ای دیگر و از زاویه ای دیگری مواجهه شود. 
البته این کار برای عده ای بســیار ســخت است؛ زیرا خواستار راه حل 
ســاده تری بوده و فقط به دنبال یک اهرم بزرگ تر بــرای جابه جاکردنِ 
همان ســنگ قبلی هســتند. بــا وضعیــت موجــود در صندوق ها در 
ایران هیــچ اهرم بزرگ تــری نمی تواند به ما کمک کنــد و تنها راه حل 
باقی مانــده همان تغییر نگرش یــا اصلاحات پارادایمی اســت. لازمه 
چنین تحولی، انسجام، جامع نگری و هماهنگی است و باید بپذیریم که 

برداشت هایمان را نسبت به واقعیت ها تغییر دهیم. 

راه حل پارادایمی
نگاه کلان  به مسئله بازنشستگی و میان سالی

کمک کننده اصلی برای خروج از بحران است 

تعریف بحران صندوق های بازنشســتگی، خود یک مســئله و 
با  راه حل این بحران، مســئله ای دیگر اســت. درحال حاضر 
جدی ترشــدن بحران این صندوق ها در کشــور، راه حل هایی 
نظیــر اصلاحــات پارادایمــی، پارامتریک و برقــراری نظام 
چندلایه در این صندوق ها مطرح است. محمد حسین عمادی 
بازنشســتگی تحقیق  که سال هاســت در حوزه صندوق های 
می کند تأکید فراوان دارد و معتقد اســت اصلی ترین مشــکل  
صندوق های بازنشستگی در کشور ما، بحران معرفتی است که 
فقط از طریق اصلاحات پارادایمی قابل برطرف شدن است. به 
گفته او، تأکید صرف روی بحران های مالی و حســابداری، تنها 
راه حلی برای تکیه زدن بر بودجه عمومی دولت است و با تغییر 

در نگرش ها می توان راه حل های جدید تر و کارآمدتری یافت. 

Á   با توجه به اینکه راه حل بســیاری از کارشناسان برای رفع چالش 
صندوق های بازنشستگی انجام اصلاحات پارامتریک عنوان می شود 
و از ســوی دیگر برخی معتقدند این اصلاحــات به کلی بی اثر بوده و 
نیازمند اصلاحاتی از جنس پارادایمی هســتیم کــه نظامی کلی تر و 
شاید وضعیت بلندمدت تری را نشــانه می گیرد. نظر شما دراین باره 

چیست؟
به اعتقاد من در ســطح استراتژی کلان دو راه حل برای برطرف کردن 
مشــکلات صندوق ها وجود دارد. تمام راه حل هایی که عمدتا از ســوی 
بانک جهانی و حتی مدیران ارائه می شــود، عمدتا پارامتریک است. به 
این معنی که بر باورهای قبلی خود نسبت به بازنشستگی، بازنشستگان 
و سالمندان باقی بمانیم؛ اما مکانیسم های اجرائی را تغییر دهیم؛ برای 
مثال یک اهرم و یک ســنگ داریم و همه بر این باورند که ســنگ همان 

چه باید کرد؟
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بنابراین معتقــدان به اصلاحــات پارامتریک بر این باورند که ســن 
بازنشستگان، میزان حق و حقوق و آورده و سهم کارفرمایان، بازنشسته 
و کارمندان و پارامترهای اقتصادی را تغییر دهیم تا مسئله صندوق های 
اجتماعی برطرف شود. این موضوع از نظر من تنها یک شرط لازم است؛ 

اما کافی نیست. شرط اصلی، تحول پارادایمی است. 
Á   برای برقراری اصلاحــات پارادایمی و نگارشــی در صندوق ها 

مشخصا چه باید کرد؟
در وهلــه اول در این نوع از اصلاحات بایــد نگرش خود را به پدیده 
ســالمندی و بازنشســتگی تغییر دهیم؛ زیرا تعریف فعلی از این دو به 
مثابه یک پدیده ســنتی و به جامانده از انقلاب صنعتی است. در انقلاب 
صنعتی دولت ها و کارخانه ها از نیروی کار بین یک دورانی از 25سالگی 
تا 65ســالگی اســتفاده می کردند و ســپس عمر مفید آن را پایان یافته 
می انگاشتند. این نگرش درســت بود؛ زیرا متوسط عمر در آن زمان 70 
سال بود و یک فرد با 65 سال سن، دیگر برای کارفرما کارایی نداشت؛ اما 
به اعتقاد من نگاه امروزی به انسان در جایگاه یک کارمند و کارگر تغییر 
کرده است و علاوه بر آن، متوسط عمر نیز افزایش یافته است. نگرش ها 
به انســان، انســانی تر شده اســت و بر مبنای آن، بازنشستگی بخشی از 
مســیر زندگی است که در آن فرد باید خود را پیدا کند و می تواند زندگی 
خوب و کاملی داشــته باشد. برعکسِ نگاه قبلی که بازنشستگی، دوران 

قبل از مرگ تلقی می شده است. 
پس به طــور جدی برداشــت و مدیریــت از زندگی تغییــر کرده و 
انسانی تر شــده اســت. بخشِ دیگرِ ایجاد اصلاحات پارادایمی، در این 
مفهوم پیدا می کند که در بســیاری از کشور های دنیا بازنشستگان، خود 
را صرفا متکــی به صندوق های بازنشســتگی و دولت ها نمی دانند. در 
این راستا بخش خصوصی و شرکت هایی به وجود آمده اند که با ایجاد 
قراردادهای جدید با بازنشســتگان، آنها را از مزایای بیشتر و با لایه های 

بیشتری برخوردار می کنند.
موضوع دیگر این است که اصولا بازنشسته و سالمند، عنصری بسیار 
مفید در جامعه اســت. متأســفانه در جوامع، رویکردی وجود دارد که 
ســالمندان احســاس غبن، مســئولیت و بدهی به جامعه می کنند. به 
خصوص در کشورهایی که تعداد سالمندان زیاد می شود، این احساس 
به وجود می آید که آنها باری بر دوش جامعه هســتند و دولت باید به 
آنهــا پول بدهد و آنها را تا زمان مــرگ تحمل کند. این نگاه یک توهین، 
نه فقط به سالمندان، بلکه به بشریت است. در کشور های اسکاندیناوی 
و ژاپن، این نگاه حاکم شــده اســت که باید پارادایم خود را از بحران و 
نگاه مالی به بحث بازنشستگی، به تعهد به یک شهروند یا یک سیتی زن 

تغییر دهیم.
ســالمند یک انســان اســت و بهــار زندگــی اش در ســنین پس از 
بازنشستگی است. فردِ بازنشسته ســالم، فارغ از دغدغه کاری، و تعهد 
به فرزندانش، در دوران شــکوفایی خود به سر می برد. این مرحله برای 
جامعه بسیار مهم است؛ برای مثال در کشور های زیادی از بازنشستگان 
برای کتاب خوانی کودکان اســتفاده می کنند یا از تجارت آنها در رشد و 
تربیت کودکان بهره برده می شــود. همچنین بهترین مشاوران در جهان 
افرادی هســتند که میانگین سنی آنها بین 55 تا 80 سال است. کارهای 
خیریه ای و عام المنفعه از دیگر اقداماتی اســت که به بهترین شــکل از 
ســوی بازنشستگان می تواند انجام شود که متأسفانه جای خالی آن در 

کشور ما بسیار محسوس است. 
نکته دیگری که باید به آن اشــاره کرد این اســت که با آمدن دنیای 

دیجیتال و اینترنت و عدم نیاز به تحرک ارتباطات قوی تر باید شــرایطی 
برای آموزش سالمندان در راستای همسوکردن آنها با تکنولوژی جدید 
فراهم کنید تا بتوانند تعامل کرده و از تنهایی بیرون بیایند و به گروه های 
فکری برای انتقال تجارب شــان متصل شوند. درحالی که در کشورهای 
زیادی تلاش برای آموزش ســالمندان در راســتای بهره گیــری آنان از 
تکنولوژی می شــود، در ایران هیچ فکری برای این موضوع نشده است 
و نگرانی و دغدغه کســی هم نیســت. تنها امکانات مــا در ایران برای 
سالمندان، یک وزارت تعاون، کار و رفاه اجتماعی است که چند صندوق 
با وظیفه تأمین حقوق و دســتمزد بازنشسته ها دارد و اگر خیلی موفق 
باشــند می توانند حقوق بازنشســتگی بخور و نمیر عائله بگیران خود را 
در آخر یا ابتدای ماه به حسابشــان واریز کنند و ازآنجایی که این ایده آل 
با مشــکل مواجه شده اســت، می گویند ما بحران داریم؛ اما از نظر من 
بحــران اصلی ما در ایران، بحران معرفتی اســت و بــرای حل آن باید 
ســالمند و بازنشســته را بازتعریف کرد و بازتعریف جدید راه های جدید 
از منظر پارادایمی شــناخته می شود. یک ســالمند اگر بتواند شغلی را 
بــا توجه به آنچــه مطرح کردم پیدا کند و دولت نیز شــرایط را برای او 
تسهیل کند، می تواند عزت نفس خود را پیدا و اوقات فراغتش را با لذت 

بیشتری سپری کند و حتی درآمد خود را بیشتر کند. 
Á   بنابراین در اصلاحات پارادایمی به بهره مندسازی و فعال سازی 

بازنشستگان تأکید می شود و نه صرفا پرداخت حقوق بازنشستگان. 
این تعریف بسیار درست و دقیق است. درحال حاضر همه آنهایی که 
دل نگرانی دارند، حرف اصلی شــان از بحران بر سر حقوق بازنشستگان 
است که از نگاه پارادایمی این منظر تنها تأمین مشکل بسیار کوچکی از 
بازنشستگان است؛ بنابراین بحث پارادایم به زاویه نگرش، محدوده دید 
و ابعاد نگرشی بازمی گردد که باید ابعاد اجتماعی، فرهنگی، اقتصادی 
و انســانی را بــه آن اضافه کنیم. با ایــن روند، نه تنها مشــکل بزرگ تر 
نمی شــود؛ بلکه راه حل های دیگری را هم به ما نشان می دهد که ما به 

آن نگرش »بیرون از جعبه« می گوییم. 
Á   چه تضمینی برای کارآمد بودن اصلاحات پارادایمی وجود دارد؟ 

تضمین آن خیلی راحت است. تنها با مرور تجربه کشور هایی که این 
اصلاحات را به کار برده اند که فقط هم کشور های توسعه یافته را شامل 
نمی شود می توان به مثبت بودن این روند تأکید کرد؛ برای مثال در برزیل 
راه حل هایــی پیدا کرده اند که بازنشســتگان به جای فرستاده شــدن به 
کانون ها و خانه های سالمندی، در خانه خود با به وجودآوردن تشکل ها 
به همدیگــر کمک می کنند و نوع دیگری از زندگــی را تجربه می کنند. 
در این شــرایط بار آنها از دوش جامعه برداشــته می شــود و خودشان 
به توانمندی دســت می یابند که بــاری از دوش هم و از دوش جامعه 
بردارند.  بنابراین نگاه پارادایمی به مســئله بازنشســتگی و میان سالی 
کمک کننــده اصلی برای خروج از بحران اســت. در کشــور چین، هیچ 
واژه ای برای کلمه بحران و خطر وجود ندارد. آنها در زبان شــان لغتی 
با عنوان خطر-فرصت دارند که بر اســاس آن فرد و جامعه با شرایطی 
مواجه می شود که خطر-فرصت است. اگر عاقل باشیم، فرصت است و 
اگر هوشمند نباشیم، خطر و بحران. نه اینکه ما مشکل غامضی نداریم؛ 
اما تکیه بر بودجه عمومی برای حل مشــکل مالی صندوق ها، تکیه از 
مشــکلی به مشکل دیگر است. تأکید بر لفظ بحران صندوق ها به شکل 
فعلی، تنها راه حلی اســت که در آن بار مالی و بازنشستگی صندوق ها 
را بر دوش بودجه عمومی دولت گذاشــته و از عهده انجام وظایف یک 

سازمان سر باز بزنیم.        

تنها امکانات ما 
در ایران برای 
سالمندان یک 
وزارت تعاون، 
کار و رفاه 
اجتماعی است 
که چند صندوق 
با وظیفه 
تأمین حقوق 
و دستمزد 
بازنشسته ها 
دارد و اگر خیلی 
موفق باشند، 
می توانند حقوق 
بازنشستگی 
بخور و نمیر 
عائله بگیران 
خود را در آخر و 
یا ابتدای ماه به 
حسابشان واریز 
کنند و از آنجایی 
که این ایده آل 
با مشکل مواجه 
شده است 
می گویند ما 
بحران داریم.

چه باید کرد؟


